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COSMOPOLIS, UN'UTOPIA LUNGA UNA VITA

C’e una metafora involontaria nel rapporto fra I’oggetto di questo libro e il
suo Autore: I'idea di Cosimo I de’ Medici (pit tardi, primo Granduca di
Toscana) di mandare ad effetto 1'utopia della “citta ideale™ che aveva traver-
sato il dibattito rinascimentale e la ricerca che, da tempo, Rino Manetti svol-
ge sull’intero sistema di Portoferraio e le sue fortificazioni.
[nfatti, Manetti pubblico in tempi non sospetti il suo primo studio su
Portoferraio, che conseguiva ad una metodica di lavoro a lui assal nota, per
essere stato nel suo ruolo di allievo e assistente di Italo Gamberini (presso la
Facolta di Architettura di Firenze) cultore attento in quella disciplina di
“Elementi di architettura e rilievo dei monumenti” che costitui un vero e
assoluto veicolo di confidenza “critica” con le preesistenze architettoniche e
ambientali.
Lo dimostra questo libro che compendia gli studi, le osservazioni, lo scavo
archivistico, maturati in questi ultimi anni e che si avvale di altri efficaci
strumenti di lavoro, quali il prezioso “Album Warren™ (“Raccolta delle
Piante delle principali citta e fortezze del Gran Ducato di Toscana”, 1749)
dell’ Archivio di Stato di Firenze; I"“Album Tornaquinci™ della Biblioteca
Moreniana di Firenze, con i disegni di fine 600 relativi a Portoferraio; ed 1l
prezioso materiale ISCAG conservato a Roma.
Dunque questo ultimo lavoro del Manetti si colloca e si caratterizza per que-
sti nuovi o pill noti contributi. Ma soprattutto per la settecentesca “Raccolta
di progetti di fortificazioni sopra la Piazza di Portoferraio” (da presentarsi al
real Consiglio di Guerra il 1° gennaio 1744), qui diffusamente riportata, cui
si aggiungono le consistenti rilevazioni sulle fortificazioni portoferraiesi da
parte dell’ Autore.
Vastissimo e prezioso ¢ anche 'apparato iconografico presente (il piu siste-
matico, ad oggi), che vale non solo per sé€ stesso quale iconografia storica,
ma anche per la sua valenza sul piano dell’esercizio della tutela. “Conoscere
per tutelare” fu uno slogan da me inventato molti anni or sono, qui raccolto
con grande successo; ecco, da oggi I'Elba, Portoferraio, la comunita degli
studi dispongono di un nuovo utile strumento di lavoro. C’¢ dunque da esser-
ne sinceramente grati all’Autore che, a lungo, ha perseguito questo affasci-
nante obiettivo.
FRANCESCO GURRIERI
(Preside della Facolta di
Architettura di Firenze)






PREMESSA GENERALE

[La motivazione principale della presente ricerca ¢ quella di contribuire alla
conoscenza dello sviluppo storico-formale di Portoferraio con particolare
riferimento alle sue antiche fortificazioni. La ricerca ha un suo ambito circo-
scritto, limiti ben precisi e focalizza la sua attenzione su una serie di iniziati-
ve settecentesche tese ad adeguare queste fortificazioni alle mutate esigenze
strategiche difensive rispetto alle esigenze relative al loro primo impianto
cinquecentesco. Partendo da questo adeguamenti, la ricerca ha permesso
pure di analizzare alcuni aspetti dell’assetto difensivo precedente e di esso la
validita, ma anche alcune carenze. E volendo verificare in loco la effettiva
realizzazione di quegli adeguamenti, ha inoltre permesso di analizzare lo
stato attuale delle fortificazioni, da cui € emerso che in alcune loro zone e in
alcuni elementi si sono verificate variazioni anche notevoli e notevoli morti-
ficazioni del loro assetto storico, il tutto, o quasi tutto, da imputare a tempi
anche relativamente recenti, a cominciare dall’inizio del nostro secolo.

La costruzione di queste fortificazioni ebbe inizio nel 1548 per volere di
Cosimo I de Medici ed in pochi decenni furono portate a termine nel loro
assetto principale. Non mancarono su Portoferraio iniziative da parte dei suc-
cessori medicei di Cosimo I, ma queste furono rivolte soprattutto al migliora-
mento dell” assetto urbano della citta che si era andata formando all’interno
della cerchia difensiva, ragionevolmente giudicata in quel tempo gia possen-
te. Col passaggio pacifico dei poter1 del Granducato di Toscana, dai Medici
ai Lorena, avvenuto nel 1737, evidentemente ci fu modo di rianalizzare la
validita di queste fortificazioni in relazione alla progredita potenza dei mezzi
bellici e conseguentemente alle mutate strategie offensive e difensive, valuta-
re le carenze difensive e programmare i relativi adeguamenti.

Adeguamenti che la ricerca analizza valendosi principalmente di un ampio
carteggio inedito, redatto nel 1744, nel quale sono descritti, con Relazione e
Disegni, i lavori facenti parte di un vasto programma delle iniziative lorenesi.
La ricerca ¢ articolata in una introduzione denominata Contesto, in una
descrizione dei lavori collazionando i dati della documentazione storica con
quelli delle rilevazioni sul posto, ed in una appendice nella quale & anche
riportata integralmente la Relazione del 1744 in copia fotografica dell’ origi-
nale.

Nel Contesto € presente un inquadramento storico, una descrizione di alcuni
aspetti generali della documentazione settecentesca, una esposizione dei
lavori lorenesi gia realizzati nel 1744 e non facenti parte della pit ampia
descrizione dei lavori ancora da realizzare a quella data. A questi ultimi lavo-
r ¢ dedicata la parte principale del nostro testo. Essi si riferiscono a tre zone
delle fortificazioni: il Fronte d’Attacco, i Mulini, la Linguella. In sostanza
I'intero complesso fortificato, da cui si deduce che esso fu interamente sotto-
posto a questi adeguamenti che la presente ricerca descrive in 33 capitoli
seguendo la stessa articolazione presente nella Relazione del 1744.

A completamento del presente lavoro sono riportate alcune note di metrolo-
gia antica e antico calendario, per meglio comprendere i dati dei lavori
descritti 1 quali sono sempre quantificati in Braccia, Braccia cube, ed in Lire
toscane o fiorentine. E’ riportato anche un breve Glossario sul significato dei
termini specifici di architettura militare con particolare riferimento a quelli
presenti in questo testo.






IL CONTESTO

La complessa articolazione delle fortificazioni di Portoferraio costituisce un
ampio tema di ricerca tutt’ora aperto a sempre nuove indagini, sia per quan-
to riguarda I’assetto architettonico difensivo, sia per quanto riguarda i suoi
rapporti con la cittd sviluppatasi all’interno della cerchia difensiva e poi
ancora per quanto riguarda 1 rapporti tra 'antico nucleo fortificato ed il suo
contesto ambientale

Primo impianto e successivi adeguamenti.

Un particolare interesse € costituito dalla evoluzione storico-formale di que-
sto complesso nell’arco di vari secoli durante 1 quali non sono mancati inter-
venti per adeguarlo alle variate esigenze difensive, fermo restando che il suo
primo impianto cinquecentesco, gia poderoso nel suo assetto iniziale, ha
continuato a costituire I"articolazione architettonica principale. Daltra parte
In un complesso cosi vasto non potevano mancare successivi adeguamenti
per meglio rispondere via via alle nuove esigenze di strategia difensiva.
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Pianta della muraglia verso valle del
hastione delle Fornaci la cui base era
lambita  dall’acqua  dell’antico
Fossato in prossimita del suo shocco
al mare. A.8.F., Scrittoio Fortezze e
Fabbriche, n. 73.

La stessa muraglia in un disegno che
evidenzia la parte che nella notte del
1" gennaio 1759 crolld nel Fossato.
In prossimita dell’Opera di Santa
Fine sono graficizzati degli sbarra-
menti per allontanare I’'acqua e faci-
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glia. A.S.F., Scrittoio Fortezze e
Fabbriche, n. 85,

11



12

Legenda relativa alla pianta n. 85,
con indicazioni inerenti ai lavori di
ricostruzione della muraglia delle
Fornaci.

Pianta e sezione del tratto crollato
della muraglia del Bastione delle
Fornaci, con indicazioni per la sua
ricostruzione. Si nota la nuova
muraglia (K) in rapporto al Fossato
ed al terrapieno retrostante, e si
notano alcuni particolari costruttivi
come i pali di legno di sottofondazio-
ne e le previsioni per sostenere il ter-
rapieno retrostante la muraglia.
A.S.F., Scrittoio Fortezze e
Fabbriche, n. 82.
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Le varie ricerche.

Le varie ricerche finora condotte su quest’opera sembrano indicare adegua-
menti modesti nel periodo mediceo, cioé dal 1548 che segna I'imizio della
costruzione di queste fortificazioni, al 1737, anno di passaggio del
Granducato di Toscana, di cui Portoferraio faceva parte, dal governo medi-
ceo a quello lorenese. Adeguamenti piu importanti si sono avuti nel periodo
lorenese, adeguamenti finora non sufficentemente analizzati.

Nelle nostre ricerche pubblicate nel 1966', diamo notizie, limitatamente
documentate, relative a lavori sia del periodo mediceo che di quello lorene-
se, e pur menzionando maggiori iniziative nel periodo lorenese rispetto al
periodo mediceo, stante anche 1'esistenza di maggior documentazione sette-
centesca, eravamo del parere che 1 lavori nei due periodi rimanessero
nell’ambito di manutenzione ordinaria e straordinaria, sia pur di una certa
importanza come, tanto per citare due esempi del periodo lorenese, la rico-
struzione del Bastione delle Fornaci che nella notte del primo gennaio 1759
crollo improvvisamente nel Fossato, oppure le importanti iniziative di manu-
tenzione del Fossato stesso. Nelle pii ampie ricerche pubblicate dal
Battaglini nel 1978%, a proposito di iniziative e lavori nel periodo mediceo,
viene confermata la ipotesi che non si tratti di lavori tanto rilevanti.

PIANTA SUPERFICIALE DELL OPERA
VECCHIA DELLE FORNACT.

DIMOSTRAZZIONE
PER I PRESENTI DISEGNI.E PRIMA
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Altri disegni in pianta e sezione rela-
tivi alla muraglia delle Fornaci pri-
ma e dopo la sua ricostruzione. La
seconda tavola porta il nome di Gio:
Francesco Fei capitano Ingeg.re. Nel
carteggio dell’A.S.F., “Scrittoio For-
tezze e Fabbriche” esistono molti
altri disegni e relazioni inerenti que-
st'opera tendenti a conoscere, ¢ ren-
der conto, delle ragioni del crollo, sia
per individuare soluzioni e spese di
ricostruzione. Evidentemente questo
avvenimento assunse notevole im-
portanza, ma in questa ampia docu-
mentazione si puo ravvisare anche
un clima molto formale nei rapporti
tra il governo centrale a Firenze e
chi operava per suo conto a Por-
toferraio. A.S.F., Scrittoio Fortezze e

Fabbriche, n. 76, 77.

NOTE

1. Rino Manern, Portoferraio e le sue
antiche fortificazioni, ed. LEF, Firenze
1966,

2. Giwosepre M. BarracLing, Ceosmo-
polis, Portoferraio medicea, Storia
urbana 1548-1737, ed. Multigrafica
Editrice, Roma 1978. Pag. 55.
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Oggi con le nostre successive ricerche e relative nuove documentazioni rece-
pite, dobbiamo rassegnarci ad ammettere che nel primo periodo lorenese
sono state compiute opere di adeguamento importanti non solo per la loro
consistenza, ma anche per la loro tipologia che sotto alcuni aspetti faceva
ritenere inadeguate le pur possenti muraglie cinquecentesche e particolar-
mente quelle del Fronte d’Attacco dove era concentrata la maggior forza
difensiva cinquecentesca.



La documentazione settecentesca in esame.

E proprio questo aspetto generale degli adeguamenti che conferisce alla
documentazione che qui esaminiamo la sua significativa importanza. Si trat-
ta di un ampio carteggio inedito reperito presso 1'Archivio di Stato di
Firenze e del quale fa parte una Relazione datata 1744, e relativi disegni
esplicativi consistenti in tre planimetrie rispettivamente denominate: Pianta
Prima, Pianta Seconda, Pianta Terza. Carteggio che costituisce il polo prin-
cipale sul quale si muove questa nostra ricerca.

L'intero carteggio ¢ individuato presso I'A.S.F. con la denominazione
“Scrittoio Fortezze e Fabbriche”, Periodo Granducale 1737-1808. La
Relazione & individuata con la segnatura filza n. 561. Le tre Piante cu1 si
riferisce la Relazione sono rispettivamente individuate con le seguenti segna-
ture: 561 bis, Pianta Prima; 561 bis, Pianta Seconda; 561 bis, Pianta Terza.
La Relazione del 1744 porta in copertina il titolo di *Raccolta di progetti di
fortificazione sopra la Piazza di Portoferraio, da presentarsi al Real
Consiglio di Guerra il di Pmo Gennaio 1744...". Nella seconda pagina ¢

Ay

presente una veduta generale di Portoferraio vista dalla collina delle Grotte.
Prosegue con una introduzione che inizia con “Eccellenze, avendo attenta-
mente osservati 1 disegni...”, e prosegue con “Recapitolazioni e riflessioni,
sopra tutti i travagli che si propongono...” in cui vengono elencati, e som-
mariamente descritti, n. 33 capitoli di lavori previsti nelle varie zone delle
fortificazioni, fornendo anche le relative motivazioni. Segue un “Ristretto di
Misure, di Prezzo, e di Tempo e d’uomini”, nel quale per ognuno di detti
lavori € indicata 1'ubicazione, 1 riferimenti a1 disegni, il tipo di lavoro, la loro
quantita espressa in Braccia cube, il loro costo espresso in Lire, il tempo
necessario per eseguire 1 lavori espresso in mesi e giorni lavorativi, 1l nume-
ro di operai con muratori e manovali (tutti forzati), ed 1l capo muratori per
guidarli precisando il suo nome che risulta Gio: Reali. La stessa Relazione
dopo queste dettagliate precisazioni riporta un “Ristretto dell’importo delle
Somme™ ripetendo in succinto i vari lavori e di ciascuno di essi la relativa
spesa, cul segue I'importo totale di tutti i lavori che risulta di Lire 149.273 :
8 : -, precisando che queste corrispondono a Scudi Fiorentini 21.324 : Lire
5.8.. Per la corrispondenza di queste cifre con 1 valort moderni vedasi le pre-
cisazioni di metrologia che riportiamo in un apposito capitolo.

Nella seconda pagina del carteggio ¢
presente una piccola veduta di
Portoferraio la quale, pur col suo
aspetto modesto, tende a sottolineare
I'importanza del carteggio stesso.
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Pianta generale della zona del
Fronte d’Attacco. Costituisce la
“Pianta Prima™ allegata alla Re-
lazione del 1744, L originale ¢ redat-
to in tre colori che rispettivamente
indicano alla data del 25 Settembre
1744 lo stato dei lavori di adegua-
mento alle fortificazioni di Por-

toferraio. A.S.F. Regie Fabbriche, n.
561 bis.

Nell’ultima pagina della Relazione & riportato uno “Spoglio dei Paloni di
Pino necessari a tutti 1 Travagh™. Si tratta di un elenco di alcune delle opere
descritte nella Relazione stessa per le quali era previsto I'impiego di questi
pali la cui lunghezza & precisata in 15 Braccia (cioé circa metri 8,80) e per
ciascuna di queste opere € precisato il numero occorrente, il cui totale com-
plessivo risulta di 4.116 pali. Come vedremo nella descrizione dettagliata
delle varie opere il loro impiego era previsto nelle fondamenta di murature
il cui terreno di posa.veniva giudicato non idoneo a sopportare il peso delle
murature stesse. Spesso troviamo la previsione d’impiego di questi pali nel-
la fondazione della muratura dei parapetti forniti di troniere posti alla som-
mita delle muraglie, sia nel caso di parapetti nuovi che in quelli da ristruttu-
rare. In questi casi si tratta sempre di fondazioni della parte di parapetto che
superando col loro notevole spessore lo spessore della sommita della mura-
glia sottostante finiva per poggiare in gran parte sul terreno retrostante piil
volte costituito da terreno di riporto che non offriva sufficiente tenuta al peso
del parapetto con troniera, o cannoniera, né alla prevedibile dinamica del
cannone durante lo sparo.

I Disegni cui si riferisce la Relazione nelle sue singole descrizioni dei lavo-
ri sono tre. Solo tre risultano nel carteggio e non cinque come indicato nel
titolo della Relazione stessa; e non due come indicato in apertura dell’intro-
duzione della stessa Relazione. Vale precisare che nei tre disegni sono
comunque concretamente presenti tutti 1 lavori descritti nella Relazione. Tale
precisazione pud essere utile a sottolineare alcune incongruenze presenti nel-
la documentazione le quali sono superabili tramite |'analisi attenta delle
varie parti della documentazione stessa collazionando via via Disegni e
Relazione e di quest’ultima i vari capitoli nei quali & articolata.




[ Disegni del 1744 ¢ le relative rielaborazioni.

I tre Disegni denominati Pianta Prima, Pianta Seconda e Pianta Terza, nella
loro versione originale sono redatti con vari colori ciascuno dei quali indica,
di queste iniziative settecentesche, 1 lavori progettati e gia eseguiti, quelli da
eseguire, e altri aspetti che preciseremo analizzando qui di seguito disegno
per disegno.

La Pianta Prima si riferisce alla zona del Fronte d’Attacco e riporta nel pro-
prio cartiglio le seguenti indicazioni. “Pianta delle fortificazioni della Piazza
di Portoferraio dalla parte di terra nello stato che si trovano ridotte fino que-
sto giorno 25 settembre 1744, Tutti gh spazi di dette fortificazioni che sono
coperti di colore Rosso e Verde significano i nuovi Travagli fattisi. Quelli
colorati di Giallo significano lo stato delle vecchie fortificazioni come anco-
ra si ritrovano. Tutti quegli colorati in Turchino significano cio che vi resti
da farsi”.

Questa Pranta Prima, pur essendo abbastanza grande (circa cm. 58 x 42) pre-
senta qualche difficolta di lettura. La zona rappresentata ¢ vasta e i tanti ele-
menti che contiene risultano piccoli sia pur sufficientemente leggibili per le

OPERE ESISTENTI PRIMA
RISTRUTTURAZIONE DEL

B maEl waaEFf

Pianta del Fronte d’Attacco che
abhiamo ricavato dalla “Pianta Pri-
ma’ (n. 561 bis P.1.) graficizzando di
essa solo le indicazioni che nell’origi-
nale sono colorate in giallo per indi-
care le opere esistenti prima della
ristrutturazione del 1744,
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Pianta del Fronte d'Attacco che
abbiamo ricavato dalla “Pianta Pri-
ma” (n. 561 bis P.1.) graficizzando di
essa solo le indicazioni che nell’origi-
nale sono colorate in rosso per indi-
care le opere progettate e gia esegui-
te alla data del 25 Settembre 1744.

varie analisi particolareggiate, ma non consentono un’agevole sintesi dei vari
argomenti. Per cui, sia per motivi di lettura in sede di ricerca sia per motivi
di trasmissione delle letture effettuate, abbiamo redatto tre piante distinte:
una riferita alle parti di colore Rosso e Verde entrambi rappresentanti opere
progettate gia eseguite al 1744; una riferita alle parti di colore Giallo rap-
presentante le opere esistenti prima della ristrutturazione del 1744; e una
riferita al color Turchino rappresentante le opere progettate non ancora ese-
guite al 1744.

La Pianta Seconda si riferisce alla zona dei Mulini, posta tra il Forte Falcone
e Forte Stella. Essa riporta nel proprio cartiglio la seguente iscrizione.
“Dimostrazione della Fortificazione, che si ritrova tra le due fortezze
Falcone e Stella, nelle quali il colore Giallo significa lo stato presente delle
medesime, et il color Turchino cid che viene progettato di doversi fare, e il
colore Verde la demolizione™. Tale iscrizione prosegue con la descrizione
sintetica di alcuni elementi in esame. Anche di questa Pianta abbiamo redat-
to tre piante distinte, una per ciascuno di questi colori, in modo da facilitare
la lettura degli argomenti cui si riferiscono i diversi colori. Queste tre pian-
te le abbiamo inserite in un’unica tavola data la non grande estensione della
zona dei Mulini.
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La Pianta Terza si riferisce alla zona della Linguella. Nel relativo cartiglio vi
¢ la seguente iscrizione. “Disegno dimostrativo delle Fortificazioni di
Portoferraio dalla parte del mare, che s1 vanno ricostruendo, ricorreggendo,
e restaurando, cominciandosi dall’opera detta La Cianca sotto la Torre della
Linguella fino a tutto il bastione detto dei Pagliai sotto la Stella”. La iscri-
zione prosegue con l'indicazione del significato dei colori con 1 quali ¢
redatto I'originale di questa pianta. “Il colore Rosso significa in questo spa-
zio tutto cio che si € finora perfezionato, tanto dentro, che fuori, et in Mare,
che per distinguersi poi lo stato presente da quello passato, si abbia ricorso
ad altro Disegno speditosi antecedentemente, quale dimostrava lo stato
Antico di queste Fortificazioni, e si conoscera pill distintamente il cambia-
mento seguito nelle medesime.” ™, segue la precisazione degli altri colori, ...
“Il colore Turchino significa cid che vi resti da farsi per compimento del
Travaglio. Il colore Giallo significa cid che deve restar demolito necessaria-
mente. Il punteggiato poi toccato di color Verde dimostra cio che € stato pro-
gettato di Demolizione di Case per aggrandire il Bastione detto de’” Pagliai e
far Piazza sotto a quello del Maggiore”. Il cartiglio prosegue con la descri-
zione sintetica di alcuni elementi in esame. Non abbiamo potuto rintracciare
quel citato “disegno speditosi antecedentemente”, comunque il cambiamen-

FRONTE D'ATTACC[}\
OPERE PROGETTATE NON

Pianta del Fronte d’Attacco che
abbiamo ricavato dalla “Pianta Pri-
ma” (n. 561 bis P.1.) graficizzando di
essa solo le indicazioni che nell’origi-
nale sono colorate in turchine per
indicare le opere progettate ma non
ancora eseguite alla data del 25
Settembre 1744,
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Pianta generale della zona dei
Mulini. Costituisce la  “Pianta
Seconda™ allegata alla Relazione del
1744. L’originale ¢ redatto in tre
colori che rispettivamente indicano
alla data del 25 Settembre 1744 lo
stato dei lavori di adeguamento alle
fortificazioni di Portoferraio. A.S.F.
Regie Fabbriche, n. 561 bis P.I1.

Foto acrea della zona dei Mulini. (o tra la vecchia e la nuova situazione emerge anche nella grafia della Terza
Sulla destra della foto si vede la  piney  Relativamente a questa Terza Pianta, il cui originale & redatto con

spiaggetta delle Viste dalla guale si : . 2 s : A S

stante Bastione dei Mulini il cui ca tavola, onde facilitare la lettura degli argomenti cui si riferiscono i vari
gﬁ“:'iu o trova alla quota di circam. — ori, Facciamo presente che nella nostra elaborazione il terzo grafico che
. abbiamo denominato opere esistenti prima della ristrutturazione deve inten-

dersi come opere da “restar demolite”. Con quest’ultima dizione riportata nel



BASTIONE DEI MOLINI
ANNO 1744
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OPERE ESISTENTI PRIMA
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Legenda - x X b

A opere progettate gia eseguite al 1744
@ opere progettate non ancora eseguite al 1744
* demolizioni previste

Pianta generale di Portoferraio nella  cartiglio dobbiamo ipotizzare che si tratti di opere fatiscenti ritenute inutili e

quale abbiamo riassunto le indica- : p e .
zioni fornite dalla Relazione del 1744 perianty da non ristrutturare.

e relative piante ad essa allegate, Abbiamo pure elaborato un’ulteriore tavola nella quale con opportuni richia-
mi grafici sono riassunti i lavori relativi alle varie zone delle fortificazioni.
In essa sono indicate: le opere progettate gia eseguite al 1744 le opere pro-
gettate non ancora eseguite al 1744; e le demoliziom previste.



Articolazione descrittiva delle opere settecentesche.

Nella descrizione delle varie opere abbiamo seguito la stessa articolazione in
capitoli come si presentano nella Relazione del 1744. Di essa abbiamo ripor-
tato le parti piu significative del testo collazionando le descrizioni presenti
nei vari capitoli in cui & divisa la Relazione stessa, in quanto in ciascuno di
essi vi sono parti utili a comprendere di ciascuna opera la sua collocazione,
la sua motivazione o utilita, la sua strutturazione formale e costruttiva. A tale
fine risultano di maggiore interesse il primo capitolo con le “Recapitolazioni
e riflessioni...”, ed il capitolo secondo intitolato “Ristretto delle misure”.

La nostra descrizione tende anche, nei limiti del possibile, a rendere meglio
comprensibili alcuni termini o passaggi lessicali di allora. Comunque per una
corretta documentazione I'intera Relazione nella sua versione originale vie-
ne riportata in Appendice. E tenendo presente che le opere descritte nella
Relazione sono tutte appartenenti alla categoria di quelle progettate ma non
ancora eseguite alla data del 25 settembre 1744 nella quale risulta datata la
Relazione, abbiamo ritenuto utile verificare se tali opere sono state concre-
tamente realizzate. Per tale raffronto abbiamo consultato documenti anche
grafici successivi che in alcuni casi testimoniano la effettiva realizzazione
avvenuta nel giro di pochi anni o alcuni decenni. In altri casi sono state
necessarie verifiche in loco. L'esito di tali raffronti e verifiche viene riporta-
to nelle nostre descrizioni relative alle singole opere.

L argomento inerente la progettazione di queste opere e la effettiva loro rea-
lizzazione o meno si presta ad una considerazione di carattere generale.
Anche considerando 1 casi di mancata realizzazione o realizzazione diversa
0 parziale rispetto a quanto progettato, rimane I'importanza di queste inizia-
tive intraprese dai Lorena in quel particolare periodo.

La grande iniziativa di Cosimo | de Medici.
La parabola Medicea.
Il pronto intervento lorenese.

Se dall’aprile del 1548 nel quale fu iniziata la costruzione di queste fortifi-
cazioni e per quasi due secoli esse si pud ipotizzare che siano rimaste inva-
riate nell’articolazione generale, lo si deve alla possente struttura iniziale, ma
anche all’atfievolirsi dell’interesse mediceo. Dal notevole interesse dimo-
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alla pagina 21

Tavola con tre piante della zona dei
Mulini che abbiamo ricavato dalla
“Pianta Seconda™ (n. 561 bis P.IL.).
Nella prima sono graficizzate solo le
indicazioni che nell’originale risulta-
no colorate in turchino per indicare
le nuove opere progettate nel pro-
gramma di adeguamenti difensivi
del 1744, Nella seconda sono grafi-
cizzate solo le indicazioni che nel-
Poriginale risultano colorate in gial-
lo per indicare le opere esistenti pri-
ma degli adeguamenti. Nella terza
sono graficizzate solo le indicazioni
che nell’originale risultano colorate
in verde per indicare le demolizioni
previste nel 1744; nelle demolizioni
risulta solo 'antico Mulino a vento.
alla pagina 22 in alto

Pianta generale della zona della
Linguella. Costituisce la “Pianta
Terza™ allegata alla Relazione del
1744. L’originale ¢ redatto in guat-
tro colori che rispettivamente indi-
cano alla data del 25 Settembre 1744
lo stato dei lavori di adeguamento
alle fortificazioni di Portoferraio.
Nella pianta ¢ compresa la Linguella
vera ¢ propria ed anche il suo pro-
lungamento sul mare della Rada fino
a salire al Forte Stella. A.S.F. Regie
Fabbriche, n. 561 bis P.IIL.

in basso: Foto aerea della zona della
Linguella fino al Forte Stella visibile
sulla destra. Tutta la cinta difensiva
di questa zona fu interessata dai
lavori di adeguamento del 1744.
Attual-mente lungo la linea difensiva
sul mare non ¢ piu chiaramente leg-
gibile I’antico alternarsi di bastioni e
cortine a causa di modificazioni edi-
lizie ed ambientali verificatesi in
varie epoche anche recenti.

alla pagina 23

Tavola con guattro piante della zona
della Linguella che abbiamo ricava-
to dalla “Pianta Terza™ (n. 561 bis
P.IIL) allegata alla relazione del
1744. Nella prima sono graficizzate
solo le indicazioni che nell’originale
risultano colorate in rosso per indi-
care le opere progettate e gia esegui-
te alla data del 25 Settembre 1744,
Nella seconda solo le opere che
nell’originale risultano colorate in
turchino per indicare quelle proget-
tate non ancora eseguite a quella
data. Nella terza le opere che nell’ori-
ginale risultano colorate in giallo per
indicare le opere esistenti prima degli
adeguamenti. Nella quarta pianta
solo le opere che nel-I"originale risul-
tano colorate in verde per indicare le
demolizioni previste,

in questa pagina

Veduta di Portoferraio e del territo-
rio di sua pertinenza storica. Tale
veduta fa parte dell’album Torna-
quinci conservato presso la B.MLF.. 1
disegni sono stati redatti al tempo
del governatorato Tornaquinci, qui-
ndi nel periodo dal 1688 al 1701.
Quanto all’abilita grafica e soprat-
tutto all’efficace rappresentazione di
questa veduta ¢ interessante con-
frontare questa immagine grafica
con la veduta aerea qui inserita a
pag. 000,
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Pianta di Portoferraio e parte del
suo territorio con le antiche saline,
datata 1749 ¢ intitolata “Pianta di
Portoferraio con tutti i lavori che
vanno terminandosi”. Fa parte dei
molti grafici relativi all’ampia rile-
vazione di citta e fortezze della
Toscana eseguita negli anni 1739-
1749 sotto la direzione di Edoardo
Warren “Colonnello d’Artiglieria e
Direttore Generale delle
Fortificazioni di S.M.I. in Toscana™.
A.S.F., Segreteria di Gabinetto, 695,
pag. 68 ¢ 69.

strato da Cosimo I de Medici che volle queste fortificazioni, si € passati con
i suoi successori alla fase discendente della parabola medicea alla quale ha
corrisposto quell’affievolimento. Si doveva arrivare all’avvento dei Lorena
al governo del Granducato di Toscana (1737) per veder rinascere un grande
interesse. Il loro intervento fu pronto e tempestivo nell’adeguare queste for-
tificazioni alle nuove esigenze difensive che nel corso di due secoli erano
notevolmente variate.

Le motivazioni per le quali furono costruite permanevano. I mezzi di offesa
e particolarmente le artiglierie si erano potenziate. Le strategie offensive
divenute piu evolute. Conseguentemente avrebbero dovuto evolversi anche
le strategie difensive non solo moltiplicando artiglierie e guarnigioni. E” pro-
prio nella evoluzione difensiva che si collocano queste opere settecentesche.
Si tratta infatti soprattutto di nuove opere esterne alla cinta difensiva preesi-
stente e che in gergo militare venivano denominate opere “avanzate”. Nel
quadro di queste iniziative risultano notevoli anche le opere di ristruttura-
zione dell’esistente, come il rifacimento dei parapetti alla sommita delle
muraglie preesistenti onde migliorare le troniere anche nelle angolazioni di
tiro. Ma & palese il notevole lavoro per le “avanzate™ che rappresentano il
lavoro pil significativo riguardo al rinnovamento difensivo. Ed ¢ proprio
nella zona da sempre considerata la pili esposta alle offese, quella verso ter-
ra, che sono rivolte le maggiori iniziative di adeguamento.

Le pur possenti muraglie dei bastioni cinquecenteschi del Fronte d” Attacco,
o Fronte verso terra, erano troppo alti per il tiro delle artiglierie la cui mag-
giore efficacia era, in molti casi, quella di tipo radente fin dal tempo
dell’introduzione cinquecentesca dei bastioni. E proprio per questo motivo
che all’esterno del Fronte d’Attacco vengono inseriti piccoli nuovi bastioni.
Dalla loro posizione a mezza costa della collina, che dal piede degh alti
bastioni cinquecenteschi degrada verso la campagna, essi avrebbero permes-
so tiri piu radenti verso la campagna stessa.



Adeguamenti lorenesi e precedenti adeguamenti spagnoli.

La presenza di bastioni aggiuntivi in posizione avanzata sul degradare della
collina era stata ritenuta valida anche dagli spagnoli. Infatti nella loro breve
presenza in Portoferraio, negh anm 1732-1734, motivata dalla preoccupante
situazione politica generale europea e dalla decadente situazione del gover-
no mediceo, costruirono in questa zona alcune opere di difesa come i
Bastioni detti degli Spagnoli dalla cui posizione sul basso della collina era-
no possibili tiri sufficientemente radenti.

Quindi al tempo dell’avvento dei Lorena al governo del Granducato di
Toscana, alcuni adeguamenti alle fortificazioni erano gia stati realizzati dagh
spagnoli.

Altri verranno realizzati subito dopo I'arrivo dei Lorena e si deve dar loro
atto del pronto intervento in queste iniziative e piu in generale del loro inte-
ressamento per le sorti di Portoferraio, segno evidente anche del perdurare
de1 legami ancora vivi tra 1l Granducato e questa citta.

Le date sono eloquenti: I'avvento dei Lorena risale al 1737; la Relazione che
stiamo esaminando € del 1744 e gia a questa data erano gia state realizzate
alcune opere lorenesi facenti parte delle loro niziative come due dei tre
Bastioni a mezza costa del Fronte verso terra, quello di San Carlo e quello
di San Giuseppe.

Si puo anche ipotizzare che queste iniziative lorenesi siano state stimolate
dalle precedenti iniziative spagnole anche se per queste ultime verranno
avanzate alcune critiche negative.

Pianta del settore nord-ovest di
Portoferraio tratta dalla mappa del
vecchio catasto del 1840, con i
Bastioni detti degli Spagnoli in pros-
simita dello shocco sul  mare
dell’antico Fossato.

Settore delle fortificazioni nella zona
del Fronte d’Attacco tratti dalla
“Pianta  Prima™  allegata alla
Relazione del 1744, con le opere pro-
gettate e gia eseguite alla data 25
Settembre 1744, Dette opere riguar-
dano in gran parte "adeguamento
dei parapetti e relative troniere posti
alla sommita di bastioni ¢ cortine.
Riguardano anche due opere nuove
(Lunette) costruite in quel tempo a
mezza costa del Fronte d’Attacco,
cioé i due dei tre piccoli bastioni che
in seguito prenderanno il nome di
San Carlo e San Giuseppe.
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NOTA

3. AS.F., Scrittoio Fortezze e Fabbri-
che, Filza 562, Inserto “A".

Critiche alle iniziative spagnole.

A proposito delle iniziative spagnole furono avanzate delle critiche da parte
di personaggi della corte lorenese preposti alle opere di difesa. Ne ¢ prova
quanto scrisse il Fazzi Cap.o Ing.re che inviato da Firenze a Portoferraio per
un’ispezione alle fortificazioni rispose con lettera del 3 aprile 1760 indiriz-
zata a Francesco I di Lorena’. Lettera della quale riportiamo il seguente con-
tenuto. “Le Fortificazioni irregolan del Fronte d” Attacco di Portoferraio fino
all’anno 1732 sono state un’aggiunta alla vantaggiosa naturale disposizione
del sito su cui furono edificate. In tal guisa erano valevoli a sostenervi con
poca guarnigione, a proteggere la Citta, ed il Porto. Nel suddetto anno vaghi
di novita gl'Ingegneri Spagnoli che ivi erano di presidio, a spese del Re
Cattolico, immaginarono di aggiungere a detto Fronte delle opere esteriori,
ed infatti ne fecero costruire alcune fino a tutto I'anno 1734,

In questa lettera del Fazzi si puo notare una velata critica alle opere “avan-
zate”, non solo quelle spagnole ma anche quelle lorenesi. Diplomaticamente
menziona quelle spagnole, ma ¢ ipotizzabile volesse intendere anche quelle
progettate e gia realizzate o in corso di realizzazione in quegli anni ad ope-
ra di colleghi suoi contemporanei con 1 quali forse non condivideva alcune
iiziative di adeguamento difensivo.

La breve presenza spagnola in Portoferraio (1732-1734).

Tale presenza si verifico nei tre anni che precedettero I'importante passaggio
dei poteri dai Medici ai Lorena al governo del Granducato di Toscana del
quale Portoferraio faceva parte. Il ruolo della Spagna in questo passaggio ¢
molto articolato specie in riferimento alla complessita di interessi che le
potenze europee mostrarono nel decidere le sorti del Granducato in previ-
sione che Gian Gastone, ultimo Granduca mediceo, non avrebbe alla sua
morte lasciato eredi. Morira il 9 luglio 1737, ma gia due anni prima, Austria,
Francia, Inghilterra e Olanda, stipularono tra loro un accordo nel quale era
previsto che la Toscana fosse data a Maria Teresa, figlia dell’Imperatore
d’Austria, la quale avrebbe sposato Francesco duca di Lorena. Quest’ultimo
in cambio della Toscana avrebbe ceduto la Lorena alla Francia. La Spagna,
rimasta fuori da questo accordo, in un primo tempo si rifiutd, ma poi dovet-
te cedere e conseguentemente dovette ritirare definitivamente le proprie
guarnigioni che nel frattempo si erano insediate in Toscana.

A Portoferraio la loro presenza negli anni 1732-34 va appunto inquadrata in
quegli avvenimenti che coinvolsero le potenze europee e motivata quale ten-
tativo di contrastarne gli esiti evidentemente intuiti dagh spagnoli, i quali
non si limitarono a presidiare Portoferraio, ma presero anche iniziative per
adeguarne le fortificazioni con opere che vengono analizzate nel capitolo
relativo alla zona del Fronte d’ Attacco.

Organicita della documentazione del 1744.

La menzionata lettera del Fazzi, contenente le critiche alle iniziative spa-
gnole, costituisce uno dei molti documenti singoli che I'A.S.F. possiede dili-
gentemente conservati, ma non organicamente collazionati tra loro e pertan-
to in attesa di appropriate analisi, che tra 'altro, potrebbero essere utili a
selezionare tra 1 vari argomenti quelli che riguardano Portoferraio, in cio
seguendo datazioni, personaggi e articolazioni d’interesse particolare.

Nei confronti di questi documenti singoli, la documentazione del 1744 che
stiamo esaminando ha il vantaggio di una sua organicita riferita ad iniziati-
ve relative alle fortificazioni portoferraiesi in un periodo ben preciso, anzi
con una precisa datazione, quella del 25 settembre 1744 corrispondente alla
sua redazione. Ma tale esame avviene, da parte nostra, nella consapevolezza



che appunto altro materiale documentario esiste e andrebbe anch’esso esa-
minato per un pit ampio contributo relativo all’evoluzione storico-formale di
queste fortificazioni nel periodo lorenese. Si tratta talvolta di materale rife-
rito ad interventi settoriali, ma pur sempre ricco di notizie da relazionare tra
loro.

Altri possibili documenti da esaminare.

Tra il materiale esistente presso 1'A.S.F. possiamo segnalare quello del gia
citato “Scrittoio Fortezze e Fabbriche™ costituito da un ampio carteggio par-
te del quale riguarda il periodo mediceo, altro riguarda il periodo lorenese. Il
tutto raccolto in Filze contenenti ciascuna un gran numero di inserti con car-
teggl manoscritti e disegni. Del periodo lorenese si possono indicare, a tito-
lo di esempio, alcuni contenitori o Filze. Filza 561, con una raccolta di dise-
gni e manoscritti riguardanti lavori alla Linguella, alla Tonnara sotto il
Cornacchino, all’opera delle Fornaci, alla Pentola, al Ponticello, a Santa Fine
e altro ancora. Filza 562, con lavori riguardanti il Forte Falcone e quello del-
la Stella, le due nuove Polveriere a valle del Falcone, la zona degli Altesi, il
pontile di Porta a Mare, 1 lavori eseguiti dagh spagnoli neglit anni 1732-34,
e altro ancora. Filza 563, con lavori all’ Arsenale delle Galeazze e altre ope-
re minori. Filza 564, nella quale, oltre ad un’ampia relazione del Warren
datata 26 agosto 1756 con ampie informazioni di opere ove vi lavoravano
dal 1738, si trovano anche particolari notizie sulle Saline, sui Mulini a ven-
to e sulle Carceri.

A proposito delle Carceri, in quest’ultima Filza si trovano notizie particola-
ri sui forzati in esse ospitati. Ben 151 di essi, alla data 20 giugno 1756 lavo-
ravano alle fortificazioni, dei quali 55 alle Opere di Santa Fine e Fornaci, 21
a lavori a valle del Forte Stella, 17 allo spurgo del Fosso del Ponticello, 18
ai lavori della Calata, 1 in funzione di Scalpellino, 4 a portar sabbia dalla
splaggia, 35 in parte erano destinati a servizi vari, altri risultavano malati.
Come si vede, in alcuni casi si tratta di notizie minute che possono sembra-
re trascurabili, ma tutte sono in grado di contribuire a comprendere il clima
di operosita in questo periodo lorenese.

E’ da notare che i vari carteggi, con o senza disegni allegati, sono quasi tut-
ti datati o comunque quasi sempre firmati da personaggi dei quali s1 conosce
il periodo nel quale si sono occupati di lavori in Portoferraio, tanto da per-
mettere di individuare il periodo degli avvenimenti.

Ritenendo di fare cosa utile ad ulteriori ricerche, nostre o di altri, riportiamo
in Appendice, a titolo di memoria, un elenco degli argomenti contenuti in
questo carteggio relativamente al periodo lorenese.

Lo riportiamo in forma semplice traendo le indicazioni dai nostri appunti
schematici redatti durante la consultazione del carteggio che stiamo esami-
nando.

Con lo stesso intendimento € utile menzionare la gia citata pubblicazione del
Battaglini la quale, pur avendo per oggetto principale solo il periodo medi-
ceo (1548-1737), contiene numerosi documenti figurativi anche del periodo
lorenese.

Variazioni moderne.

Nell’analizzare le varie opere previste negli adeguamenti settecenteschi ten-
tiamo sempre di verificare se tali opere siano state effettivamente realizzate,
sia con verifiche in loco, sia analizzando ulteriort documenti, ma per quanto
riguarda le verifiche in loco non sempre sono possibili in quanto in alcune
zone ove le opere erano previste, sono state realizzate variazioni edilizie ed
urbane, anche relativamente recenti che rendono impossibile tali verifiche.
Ci sembra utile anticipare alcune considerazioni generali relative a tali varia-
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zioni con particolare riguardo a quelle pit consistenti riguardanti ampie zone
delle fortificazioni e che quindi interessano le varie opere inserite in queste
zone.

In tutta I'area del centro storico di Portoferraio, considerato nella sua esten-
sione fino all’antico Fossato, e particolarmente nelle zone nelle quali insi-
stono le antiche strutture difensive, si sono verificate dal secolo scorso in poi
non poche variazioni urbane ed edilizie. Particolarmente marcate risultano
quelle apportate nel nostro secolo. Le iniziative settecentesche tese ad ade-
guare le strutture difensive dimostrano il perdurare della loro piena vahdita
fino al quel periodo. Validita estensibile almeno fino al primo periodo otto-
centesco. Ma nel pieno ottocento le cose cominciano a cambiare. All’affie-
volirsi delle motivazioni militari crescono le motivazioni civili. La citta deve
realizzare nuove strutture abitative per la sua pur lenta crescita demografica
e realizzare nuove strutture di servizio per una migliore organizzazione

-
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Mappa del vecchio catasto redatta nel 1840 con Iintera
Portoferraio e parte del suo territorio con ancora presen-
ti le antiche Saline.

Settore di territorio esterno al centro storico in un aggior-

namento catastale del 1907, Nella parte sud, al posto del-

; le antiche Saline di S. Rocco, sono gia presenti gli edifici
= dello stabilimento siderurgico impiantato nel 1902,
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Alla pagina precedente:

Planimetria con il tracciato stradale
(linea punteggiata) di Via Ninci, Via
Marconi, Via Senno, riportato sul
grafico tratto dalla mappa catastale
del 1840. Tende a documentare il
rapporto tra le nuove strade (inizia-
te a costruire intorno al 1910) con gli
antichi elementi delle fortificazioni
ancora integri al tempo dei nuovi
inerimenti stradali.

Planimetria con la  pesizione
dell’antico Fossato (linea tratteggia-
ta in rapporto al profilo esterno del-
la cinta difensiva del Fronte
d’Attacco (visibile sulla destra) e agli
edifici moderni costruiti nella zona
del Fossato totalmente eliminato
intorno al 1920).

NoTE

4. MicveLE Loncanevnl, Portaferraio
1900- 1940, Memorie fotografiche, edi-
to nel 1980 a cura dellEVE e del
Comune di Portoferraio.

5. Nel Comune di Portoferraio nei pri-
mi decenni del Novecento la popola-
zione “presente” quasi raddoppio, pas-
sando da 6,705 nel 1901 a 11.076 nel
1931. Cio dai dat Istat pubblicati da
Soc. Abete, Roma 1951,

6. 11 riempimento avvenne nel periodo
in cui fu Commissario Regio Luigi
Medici, da cid nacque la battuta:"Un
Medici lo fece costruire, un altro
Medici lo disfece”. Battuta riportata da
Aulo Gasparri su “Lo Scoglio”™ n.
14/°87.

7. Planimetria conservata nell’ Archi-
vio Foresi in Portoferraio.

8. Foto conservate nello stesso archivio.

sociale, ma la ricerca di nuovi spazi e le relative realizzazioni edilizie avven-
gono all’interno della cerchia difensiva, ed in mancanza di aree libere si
costruisce sulle aree interessate dalle fortificazioni, in alcuni casi innalzando
edifici sugli spalti dei bastioni o addirittura sopraelevando con nuove mura-
ture le antiche muraglie, dando cosi luogo a superfetazioni che appunto non
permettono oggi la corretta lettura degli elementi antichi. Cio ¢ avvenuto
particolarmente nella zona della cinta compresa tra la Linguella e Forte
Stella.

Si & trattato comunque di una crescita lenta corrispondente alla lentezza di
vita portoferraiese contraddistinta da una modesta dinamica socio-economi-
ca rimasta tale fino all’inizio del secolo attuale, in coincidenza con la realiz-
zazione dello stabilimento siderurgico subito fuori la citta e che rimarra atti-
vo fino all’ultima guerra. Tale avvenimento che produsse una notevole acce-
lerazione alla dinamica esistenziale portoferraiese ed elbana e conseguente-
mente portd ad una serie di trasformazioni urbane in Portoferraio. Di tale
avvenimento vale menzionare quanto riportato dal Longanelli in una sua
recente pubblicazione*: “Una nuova Elba sta per sorgere, I'Elba industriale
che cambiera interamente con una relativa rapidita la faccia dell'isola™. Lo
stesso autore aggiunge che “i mutamenti non furono né pochi né di poco
conto. Almeno per il primo decennio del Novecento Portoferraio rappresento
un polo di attrazione e fu al centro di un consistente movimento immigrato-
rio®. In tale pubblicazione vi sono interessanti foto d’epoca e (ra queste citia-
mo per i nostri fini; quella relativa all’esecuzione delle fondamenta del nuo-
vo stabilimento nella zona delle ex saline di S. Rocco ancora presenti men-
tre si eseguono tali lavori; quella relativa alla costruzione della nuova torre
al molo del Gallo (1934) ed in questa foto: & ancora presente il padiglione
della Tonnara a ridosso del Bastione della Cornacchia; quella relativa
all’antica porta del Ponticello dopo I'interramento del Fossato (1920) nella
quale & precisato che la porta venne demolita nel 1925; ed infine quella del
campo sportivo di Santa Fine durante un incontro di calcio (1925) nella qua-
le si possono vedere gia realizzati gli edifici di Via Ninci.

Tra le trasformazioni urbane pit importanti e che interessano il nostro tema
citiamo la realizzazione, intorno al 1910, della strada che nei suoi vari tratt
porta i nomi di Via Ninci, Via Marconi, Via Senno. E citiamo il riempimen-
to, intorno al 1920, del Fossato del Ponticello®. Due avvenimenti le cui moti-
vazioni ed i conseguenti effetti vengono esposti nella nostra Premessa alla
descrizione delle opere della zona del Fronte d”Attacco. Citiamo la demoli-
zione dell’Opera delle Fornaci che era posta in riva al Fossato in prossimita
di Santa Fine, al suo posto ¢ ora presente la piscina della Caserma della
Finanza costruita intorno al 1930; essa era ancora presente nel 1907 come
risulta nella mappa del vecchio catasto, mentre non & pil presente in una pla-
nimetria del 19297, e si pud ipotizzare la sua demolizione negh anni com-
presi tra il 1923 ed il 1928 come risulterebbe dal raffronto di due foto data-
bili in quegli anni®, nella prima delle quali I'Opera delle Fornaci ¢ ancora
presente mentre non ¢ pill presente nella seconda.

Altre importanti trasformazioni vengono citate nei capitoli relativi alla Zona
della Linguella.

Nel concludere questo argomento delle variazioni moderne si puo riassume-
re che la maggior parte di esse, o quasi tutte, sono avvenute nel periodo com-
preso tra I'inizio del ‘900 e I'ultima guerra. Sono state motivate da forti esi-
genze di crescita edilizia soprattutto abitativa a fronte della quale si puo rico-
noscere il torto di essersi concentrata entro i limiti dell’antico nucleo urbano
anziché trovare spazi adeguati oltre |'antico Fossato (anche dopo il suo inter-
ramento), ma altrettanto si pud riconoscere come il Fossato stesso abbia rap-
presentato uno sbarramento anche psicologico all’espansione oltre quei limi-
ti, e soprattutto si pud riconoscere che cid ¢ avvenuto, non solo qui a
Portoferraio, in un periodo di limitata visione urbanistica e in presenza, qui
e altrove, di una limitata cultura relativa alla tutela e protezione dei nostri
beni storici, per i quali solo nel 1939 sono state promulgate leggi adeguate.



%.}, S SR R i A Ry (L Iy KOs NI L WA s - - =& Cartografia recente relativa alla
T et e A R G : ' zona tra Via Marconi e la spiaggia

i i '
[ L
o ‘..-_"'.';'"ﬂ

E;ﬁ"t Y | o : S ApesT A= : : delle Ghiaie. La graficizzazione che

-'_-,'jfi:.-.-"-;":f"' il | 2Tr et Tt R > o, W abbiamo in essa inserita tende a

posizionare con linea tratteggiata la
sede che il Fossato aveva in questa
zona, e con linea punteggiata il pro-
filo planimetrico del Bastione delle
Fornaci eliminato nel periodo 1923-
1928.

Due foto d’epoca riprese dalla zona
delle Ghiaie. Nella prima, databile al
1923, ¢ ancora presente in basso a
sinistra il Bastione delle Fornaci a
ridosso del quale ¢ gia presente la
strada che conduce alle Ghiaie, Nella
seconda, databile al 1928, il Bastione
delle Fornaci non esiste piu, cio che
si vede in basso a sinistra ¢ il
Bastione degli Spagnoli (quello piu a
valle) che tramite una muraglia si
collega all’estrema Punta di Santa
Fine; nella stessa foto € visibile sulla
destra a mezza costa uno degli edifi-
ci moderni su Via Ninci.

Dalle date sopra riportate si desume
che il Bastione delle Fornaci ¢ stato
eliminato nel periodo 1923-1938. Le
due foto sono dell’ Archivio Foresi di
Portoferraio. Ringraziamo Leonida
Foresi per la concessione ¢ per le
informazioni. E ringraziamo Enzo
Ballini per il suo lavoro al computer
sulla foto del 1923 onde renderla
meglio leggibile.




Planimetria settecentesca con in bas-
so il tratto finale del Fossato verso il
mare delle Ghiaie ¢ al centro il
Bastione delle Fornaci segnato con la
lettera “A”. A seguito dell’elimina-
zione del Fossato (1920) e della
costruzione in quest’area della mo-
derna Caserma anche quel Bastione
¢ stato totalmente eliminato. A.S.F.
Regie Fabbriche, n. 561 bis P.II1.

Foto aerea con Portoferraio visto da
ovest. in primo piano lo snodarsi dei
bastioni ¢ delle cortine del Fronte
d’Attacco con al di la il centro stori-
co e di qua i moderni edifici di Via
Ninci.

E si pud pure concludere che le molte variazioni hanno si prodotto non pochi
dissesti nel tessuto architettonico di queste fortificazioni, ma c10 che e rima-
sto & imponente e rappresenta un insieme di notevole valore degno di gran-
de ammirazione e valorizzazione.

Eeala i Bracia Cewe Flovermnw g % - 1r




DESCRIZIONE DELLE OPERE SETTECENTESCHE
LE VARIE ZONE DEGLI INTERVENTI

La documentazione storica che stiamo esaminando si riferisce ad opere pre-
viste 1n varie zone di queste fortificazioni. La nostra descrizione di queste
opere segue lo stesso ordine col quale la Relazione del 1744 descrive le ope-
re stesse. Iniziamo quindi con quelle inserite nella zona del Fronte d’Attacco
nella quale ne furono previste il maggior numero, tanto che a questa zona
sono dedicati ventun capitoh di lavort der trentatré che formano il totale.
Seguira la zona dei Mulini con opere in minor numero, ma tutte molto signi-
ficative nel testimoniare le motivazioni dei previsti adeguamenti difensivi. E
poi la zona della Linguella che nell’esaminare i lavori previsti appare la piu
problematica stante le molte variazioni che tale zona ha subito in varie epo-
che. Infine vengono descritti 1 lavori previsti in altre varie zone. La descri-
zione delle opere di ciascuna zona viene preceduta da alcune considerazioni
generali che permettono anche di esaminare alcune iniziative settecentesche
di adeguamento non direttamente descritte nella Relazione in quanto gia rea-
lizzate al tempo della sua stesura, ma anch’esse previste dallo stesso pro-
gramma settecentesco e presenti nelle tre planimetrie alle qual la Relazione
si riferisce. Vale ricordare che la Relazione descrive direttamente solo quei
lavori previsti, ma non ancora realizzati alla data del 25 settembre 1744,
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ELENCO DELLE OPERE NELLE VARIE ZONE

ZONA DEL FRONTE D’ATTACCO

COSTRUZIONE DI UN PARAPETTO AL CAMMIN COPERTO POSTO
A VALLE DEL BASTIONE DELLA CARCIOFAIA.

COSTRUZIONE DI UNA BATTERIA ANTISTANTE ALL'ANGOLO
SUD DEL BASTIONE DELLA CARCIOFAIA.

CAMMINAMENTO TRA LE BATTERIE DI SAN CARLO E SAN PIE-
TRO NELLA ZONA DEL FRONTE D’ATTACCO.

RIFONDAZIONE DELLA MURAGLIA DEL BASTIONE DEL VENE-
ZIANO RIVOLTA VERSO NORD.

REGOLARIZZAZIONE DELL'AREA ESTERNA AL CORPO PRINCI-
PALE DEL FRONTE D’ATTACCO.

RISARGIMENTO DELLA BATTERIA DETTA DEGLI SPAGNOLL

RISARGIMENTO ALLA SECONDA BATTERIA DELLA DEGLI SPA-
GNOLL

COSTRUZIONE DI DUE TRAVERSE SUL CAMMINAMENTO DEGLI
SPAGNOLI. |

ADEGUAMENTI AL CAMMINAMENTO DETTO DEGLI SPAGNOLL

RISTRUTTURAZIONE DEL MURO DI CONTENIMENTO DEL FOSSA-
TO NELLA ZONA DELLE GHIAIE.

COSTRUZIONE DI PARAPETTO E TRAVERSA NELLA ZONA TRA
PORTA A TERRA ED IL PONTICELLO.

COSTRUZIONE DI UNA TRAVERSA PRESSO L'OPERA DEL PONTI-
CELLO.

COSTRUZIONE DELLA NUOVA OPERA DEL PONTICELLO E
ALLARGAMENTO DEL FOSSATO.

COSTRUZIONE DI PARAPETTI AL FORTE FALCONE.

COSTRUZIONE DEI PARAPETTI AL BASTIONE DELLA CARCIO-
FAIA.

COMPLETAMENTO DI UNA GALLERIA DI COMUNICAZIONE TRA
[L BASTIONE DELLA CARCIOFAIA E LA SOTTOSTANTE TENAGLIA.

COSTRUZIONE DI PARAPETTO ALLA CORTINA SITUATA TRA IL
BASTIONE DEL VENEZIANO ED IL BASTIONE DELLE PALLE.

COSTRUZIONE DI UNA TRAVERSA TRA LA CORTINA DEGLI ALTE-
SI ED IL BASTIONE DELLE PALLE.
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20
21

22
23
24

25

26
27
28
29

30
31
32
33

COSTRUZIONE DI NUOVI PARAPETTI SULLA MURAGLIA ESTER-
NA DEL BASTIONE DELLE PALLE DI SOPRA.

COSTRUZIONE DI NUOVI PARAPETTI SULLA MURAGLIA ESTER-
NA DEL BASTIONE DELLE PALLE DI SOTTO.

SISTEMAZIONE DEL TERRENO AL PIEDE DELLA MURAGLIA
DELL'OPERA DEL CAVALIERE.

ZONA DEI MULINI

RIALZAMENTO DELLE MURA E DEL RAMPARO NEL BASTIONE
DEI MULINI.

COSTRUZIONE DI PARAPETTI NEL BASTIONE DEI MULINI.

COSTRUZIONE DI UNA PICCOLA BATTERIA PRESSO L'ANGOLO
NORD-OVEST DEL FORTE STELLA.

COSTRUZIONE DI UN CAMMINAMENTO AL PIEDE DELLA MURA-
GLIA DALL'ANGOLO NORD-EST DEL FORTE STELLA AL BASTIO-
NE DEI MULINI.

ZONA DELLA LINGUELLA

COSTRUZIONE DI UNA PICCOLA BATTERIA ADDOSSATA ALLA
PUNTA SUD DEL FORTE STELLA SUL LATO RIVOLTO VERSO LA
CITTA'.

RICOSTRUZIONE DEL PARAPETTO SOPRA LE MURAGLIE ESTER-
NE DEL BASTIONE DEI PAGLIAL

COSTRUZIONE DI TRAVERSE SUL BASTIONE DEL MAGGIORE E
LUNGO LA CORTINA TRA QUESTO BASTIONE E QUELLO DEI
PAGLIAL

AMPLIAMENTO DEL RAMPARO SOPRA LA NUOVA PORTA SEGRE-
TA DELLE GALEAZZE.

ALTRE ZONE

COSTRUZIONE DI DUE MAGAZZINI PER LA POLVERE DA REALIZ-
ZARE A VALLE DEL FORTE FALCONE DALLA PARTE DELLA CITTA’.

COSTRUZIONE DI 15 NUOVE GARITTE PER SENTINELLA DA REA-
LIZZARE IN VARIE PARTI DELLE FORTIFICAZIONI.

RIALZAMENTO DELLA MURAGLIA E COSTRUZIONE DEL PARA-
PETTO ALLA SUA SOMMITA' NELLA TENAGLIA DELLE FASCINE.

COSTRUZIONE DI UNA PICCOLA BATTERIA PREVISTA PER FIAN-
CHEGGIARE LA TESTATA DELLA TENAGLIA DELLE FASCINE.
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ZONA DEL FRONTE D’ATTACCO

Premessa

Data la sua vastita dimensionale ed il suo notevole ruolo nella storica fun-
zione di difesa ¢ la zona che nel periodo in esame fu sottoposta a particola-
ri attenzioni per migliorare la sua efficacia difensiva.’Le molte nuove opere
qui realizzate sottolineano le preesistenti carenze nei confronti delle nuove
esigenze difensive.

Il modo e i tempi abbastanza rapidi della loro realizzazione fanno intuire che
questi interventi fossero anche urgenti. Evidentemente nei due secoli tra-
scorsi dal primo impianto cinquecentesco erano mancati adeguamenti
rispondenti alle variate esigenze. Nei lavori settecenteschi, quali risultano
dalla documentazione del 1744, figurano opere progettate ancora da realiz-
zare, ma figurano anche opere gia realizzate nel breve periodo precedente a
tale data e facenti anch’esse parte dello stesso programma lorenese di ade-
guamenti. Prima di questo programma dovuto ai Lorena, cio¢ prima del 1737
nel quale s1 puo dire iniziasse quel programma, gia gl spagnoli nel breve
periodo (1732-1734) nel quale presidiarono Portoferraio e del quale abbiamo
fatto cenno nel capitolo iniziale del Contesto, progettarono e realizzarono in
questa zona opere di adeguamento difensivo di una certa importanza. Anche
questo sottolinea la necessita e 1'urgenza degli interventi.

La descrizione dei lavori relativi alle singole opere indicate nella documen-
tazione del 1744 inizia proprio con queste opere del Fronte d’Attacco, cio¢
quel complesso difensivo rivolto verso terra. Un complesso ove era concen-
trata la piu consistente forza difensiva di Portoferraio dovendo essa vigilare
verso terra da cuil potevano provenire 1 maggiori pericoli offensivi. Esso for-
mava un completo sbarramento tra il territorio esterno alla citta e la citta
stessa la cul giacitura ¢ morfologicamente contrassegnata da due basse col-
linette su una delle quali, quella di poco piu alta e rivolta verso la campagna
di allora, si stende questo sbarramento formato da alte muraglie articolate in

alla pagina a fronte:

Pianta del Fronte d’Attacco che
abbiamo ricavato dalla “Pianta Pri-
ma’ graficizzando di essa solo le
indicazioni che nell’originale sono
colorate in turchino per indicare le
opere progettate ma non ancora ese-
guite alla data del 25 Settembre
1744,

La *“Pianta Prima” del Fronte
d’Attacco qui usata come quadro
d’unione delle sei porzioni della stes-
sa Pianta che di seguito vengono
riprodotte in grande formato onde
facilitare la lettura dei molti elemen-
ti rappresentati.
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Settore nord-Ovest del Fronte
d’Attacco con in alto il Forte
Falcone ed in basso il Bastione degli
Spagnoli. Vedi *“A" nel quadro
d’unione.
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Settore centrale nord del Fronte
d’Attacco col cartiglio della pianta
generale. Vedi “B” nel quadro
d’unione,
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bastioni e cortine, 1 cul profili planimetrici seguono 1l classico andamento
delle fortificazioni cinquecentesche ed i profili altimetrici seguono la dorsa-
le collinare disposta in direzione nord-sud con la sua zona piu alta che acco-
glie due dei piu consistenti elementi: il Forte Falcone ed il Bastione della
Carciofaia. Da questa altura lo sbarramento degrada verso nord fino al mare
aperto e qui termina con I’appuntito Bastione di Santa Fine. Verso sud degra-
da fino al mare della Rada e qui termina col Bastione della Cornacchia rivol-
to verso la zona del porto attuale.

Ma la difesa cinquecentesca non si esauriva con questo sharramento murario
sia pure di primaria importanza. Al piede della collina, dalla parte della cam-
pagna, esisteva un fossato d’acqua che correva dal mare aperto al mare inter-
no della Rada e conferiva col suo sbarramento difensivo "aspetto di isolot-
to all’intero territorio della citta antica.

Tutta I'area collinare che dalle alte muraglie cinquecentesche degrada verso
la zona del Fossato era rimasta libera fino al periodo settecentesco del qua-
le ci stiano occupando, durante il quale tutta quest’area fu guarnita di nuovi

Settore  sud-ovest del  Fronte
d’Attacco con in alto a sinistra la
Punta di Santa Fine. Vedi “D" nel
quadro d'unione.

Alla pagina a fronte:

Settore  nord-est del  Fronte
d’Attacco con al centro la zona di
Porta a Terra. Vedi *C” nel quadro
d'unione.
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Settore centrale sud del Fronte
d’Attacco con il Fortino della Pentola.
Vedi “E™ nel quadro d’unione.
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elementi difensivi. Motivati da una nuova strategia difensiva dovevano
potenziare la difesa nel senso di poter avvicinare le azioni dei difensori alla
zona della campagna dalla quale potevano provenire le azioni offensive.
Avrebbero cioé costituito le cosiddette “avanzate” che in gergo militare vie-
ne assegnato alle opere in posizione piu vicina al nemico.

Alcuni di questi nuovi elementi possono essere considerati dei bastioni pur
con alcuni limiti formali rispetto al classico bastione. Comunque di esso
ripetono alcuni aspetti strutturali come le grosse muraglie con retrostante ter-
rapieno formante lo spalto e alla loro sommita munite di uno spesso para-
petto contenente le troniere. Essi risultano ubicati sul terreno in posizioni
strategiche sia riguardo ai bastioni cinquecenteschi sia riguardo al territorio
da vigilare o da battere.

Tre di essi sono ubicati a mezza costa, altri nella zona bassa della collina. A
differenza della vera e propria cinta bastionata classica, formata dall’alter-




 :
i E
"
AT

Lo gk
J"'h.‘i'i:'::;f'.fj. il

2 e =

- — P
—-p i p L ot L e i L
I Il =y
o T E A !
L .
[ REar il A w i B

Vgt
¥
b 2 e iy
o : - "l:r"“ 4,4 ':'I.".i'-=
e Amb YL

e R AT
| Ty ke R
S g R
* vy

Settore sud-est dal Fronte d’Attacco
con al centro ’'Opera del Ponticello.
Vedi “F nel quadro d’unione,
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Il Fronte d’Attacco, dalla sua estre-
mitia nord di Santa Fine al Bastione
del Veneziano, visto dalla collina di
San Rocco (Forte Inglese).

In alto:

Il Fronte d’Attacco, dalla Cortina
degli Altesi alla sua estremita sud
del Bastione del Cornacchino, visto
dalla collina di San Rocco (Forte
inglese). Al di la del Cornacchino
compare la Torre della Linguella.
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nanza di bastioni e cortine, questi sono elementi un po’ isolati anche se, spe-
cie quelli a mezza costa, hanno una giacitura sul terreno che avrebbe con-
sentito la classica cinta difensiva. Manca cioé tra I'uno e |'altro la vera e pro-
pria cortina, ma sono pur sempre collegati tra loro da pareti con terra al loro
esterno per una maggiore protezione, e all’interno lo spalto per manovre di
uomini e mezzi, pareti comunque capaci di tenere al “coperto” i difensori
dalle possibili offese nemiche.

Su tutta I’area cosi provvista di nuove opere di difesa e di camminamenti di
collegamento erano possibili movimenti strategici su tutta la linea di mezza
costa, e anche dall’alto al basso e viceversa, tramite percorsi talvolta a ram-
pe, talvolta a gradinate, in parte a cielo aperto, in parte in galleria, comun-
que sempre al “coperto’.

Non tutte le opere sopra menzionate risultano attualmente esistenti o ade-
guatamente conservate. Il Fossato & stato eliminato. Alcune delle opere
“avanzate” disposte a mezza costa non risultano integre nei loro elementi
costitutivi e soprattutto € venuto a mancare l'integrita del loro contesto
ambientale originario a causa di interventi assai recenti di varia natura e con-
sistenza. come scassi nel terreno o inserimento di nuovi manufatti edilizi e
soprattutto con I'inserimento di una nuova strada, Via Ninci, e relative edi-
ficazioni ai suoi lati. Strada che peraltro ha frazionato in due parti I"area di
giacitura delle antiche opere rendendo difficile la loro lettura ambientale. Di
questi due eventi, Fossato e Via Ninci, ne riportiamo le datazioni nel capito-
lo iniziale dedicato al Contesto ove vengono analizzate le variazioni moder-
ne.

Tra le cose rimaste discretamente conservate ci sono quei percorsi, colleganti
le varie opere, che opportunamente restaurati permetterebbero di ricollegare
la zona dell’attuale Via Ninci col Forte Falcone e cio potrebbe dare impulso
alla futura valorizzazione culturale di tutta la zona.



"LI'I.I:WL'. mﬂlﬂJﬂFM mum mmﬂnud.m

a J Fovinea s Srma ' % ni La Paistsagna . :.
 EL m Ha Faicows
.tunu.ln'.ﬂul.l.l. ]

B 3. Doacea, iu Mass

] BJi'lTill.M.l.tlhl:lu n,u.“ o Tiama.

= Rfmm:m:u ViR D
13 Mkt in Com ot PIEI £ TR [

> Baioris - ADARD
mem '+
;unmmﬂ":m

fl.l.ﬂi.ﬂ.ﬂ. L R TR

- ‘-_J"' ——— —_— ———

Ell"i"]:ﬁ i PGLTDI'ERRAD PER LA PARTE DI IERR..H. ‘|.I' '

Facos Gom wvo Hagros pa Barmon = ST omn Mazss Consims B anr Posmicnen v goso B 200,
L'E“lﬂ,;:m“ ' mmmh‘m
¢ TWLLA BETTa Avss Cosmaccima: B
1 Barress i Vismee munnnm.u.uf-‘u-lﬂ»ﬂj'-
4 Coxrm I mukvih Frazes moidLarsenerm. s Ty v m—-.’&t& 1043,
¥ Barmos onl Coms i aerns

ﬁE‘.u:l:l.;m.rJHu.u.
7 Basross mesa O okasiciing

e o Frormen muis Famacs

wr Fooorm Ransw o ifaso
i Crmna g Ao 5 Flanaroacs DaLLE BErTA AL Ot i B 8io-
17 biasiia b Thurcmo ais Coraion| DL TNTTS atne Papor. Baascia BX

% Inorm mFomous Pan v A PeonaB” Ga . ____h
Vi anpacis m S oo comts ma b - ( o
I Casmipn Cotram com o Puzss Bl Y P— ey
fo Lt Cowmuovanm a1 o Roceo oos 2 Mot l{m'
g la Fl:.l'n.nru-l.lula.wul.'iﬁm " ChE3 SOLA ANNTHELLTA

il - =

Nell'elenco dei lavori indicati nella documentazione del 1744 sono compre-
se anche alcune nuove opere, o ristrutturazione di opere preesistenti, della
zona a sud-ovest del Fronte d’ Attacco, cioé nella fascia compresa tra I'Opera
del Ponticello e la Torre del Gallo, zona attualmente percorsa dalla strada di
accesso al centro storico.

In tale documentazione alcune di queste opere risultavano gia eseguite a
seguito del programma di adeguamenti al periodo settecentesco cui la docu-
mentazione si riferisce. Altre opere previste nello stesso programma risulta-
vano in quella data ancora da eseguire.

Anche per questa zona vale la considerazione fatta per le altre zone, cioe che
si tratta di opere tendenti ad adeguare la difesa onde rispondere alle mutate
esigenze di strategia difensiva evidentemente ritenendo inadeguate, col pas-
sare del tempo, le opere di difesa preesistenti.

Quanto alle opere che risultavano gia eseguite si tratta di adeguamenti per

Veduta di Portoferraio da sud-ovest
in una rappresentazione della fine
del “600. Fa parte di un album di
disegni, conservato presso la B.MUF.,
redatti al tempo del governatorato
Tornaquinci, quindi nel periodo
1688-1701. La veduta, pur nella sua
apparente semplicith ma apprezza-
hile capacita vedutistica, contiene
una serie di annotazioni interessanti
molto particolareggiate.

Veduta di Portoferraio da ovest in
una rappresentazione della fine del
*600, con in primo piano la collina di
San Rocco e poi la stretta fascia pia-
neggiante con 'antico Fossato al di
la del quale I'altura coronata dal
Fronte d’Attacco. Anche questa
veduta fa parte dell’album Torna-
quinci.

Altra veduta dell’album Torna-

quinci conservata presso la B.MLF.,

relativa all’antico Fossato, con in

primo piano I'Opera del Ponticello

ed il piccolo ponte che attraversava

il fosso; al centro I"Opera della

g!miula e sul fondo la Punta di Santa
ine.
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Planimetria del Fronte d’Attacco
con i percorsi di collegamento tra i
suoi elementi. Sono realizzati a ram-
pa o gradinata con tratti a cielo
aperto e brevi tratti in galleria. Le
frecce indicano il senso di salita.

una Lunetta a fianco della Porta a Terra e che affondava la propria muraglia
nel mare della Rada, onde battere dalle proprie troniere I'area antistante alla
Porta a Terra. Si tratta inoltre di adeguamenti, forse limitati alla ristruttura-
zione del parapetto e relative troniere alla sommita delle alte muragle del
Bastione della Cornacchia soprastante la Porta a Terra. Anche in quest’ opera
le troniere pit consistenti sono rivolte verso ’area antistante la Porta stessa.
Le opere che risultavano ancora da eseguire appaiono piu consistenti. Come
vedremo nella loro analisi dettagliata riferita alla descrizione della Relazione
del 1744 e relativa planimetria denominata Pianta Prima, si tratta di una nuo-
va muraglia posta a recinzione tra il mare della Rada e la retrostante area di
collegamento tra I'Opera del Ponticello e la Porta a Terra, area sulla quale
erano previste anche due consistenti Traverse per migliorare la difesa. Era
pure prevista la ristrutturazione dell’intera Opera del Ponticello con relativo
ingrandimento cui si aggiungevano opere “avanzate™ sulla sponda Ovest del
Fossato. Inoltre era prevista la ristrutturazione della Tenaglia delle Fascine
posta al piede del Bastione della Cornacchia.

Non per tutte queste opere ¢ possibile verificare pienamente se siano state
effettivamente eseguite. Sicuramente non € stato eseguito il previsto ingran-
dimento dell’Opera del Ponticello. Rimane comunque significativa la pro-
grammazione di questi lavori e le relative motivazioni che per ciascuna ope-
ra vengono precisate nella documentazione del 1744,
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LE OPERE NELLA ZONA DEL FRONTE D’ATTACCO

1

COSTRUZIONE DI UN PARAPETTO AL CAMMIN COPERTO POSTO
A VALLE DEL BASTIONE DELLA CARCIOFAIA.

LLa descrizione riportata nella Relazione del 1744 indica, quale motivazione
di questo parapetto, quella di proteggere, cio¢ mettere al “coperto” quel cam-
minamento dalle offese nemiche che potevano provenire dalla campagna
antistante. Cid avrebbe permesso il libero movimento di uomini e mezzi
nell’area pianeggiante tra il piede della Carciofaia e questo parapetto che
risulta lungo circa 50 metri, distante dalla scarpa della Carciofaia circa 10
metri e parallelo ad essa.

Nella planimetria denominata Pianta Prima cui si riferisce la Relazione ¢
indicato con le lettere A-A. Nella descrizione ¢ precisato che al momento
della previsione di questo lavoro il suddetto spazio per sua protezione “non
ha che un semplice muro a secco, basso e mezzo rovinato per suo parapetto,
rimanendo allo scoperto della campagna chiunque vi si trova dentro™.

La Relazione indica per questo lavoro le seguenti valutazioni quantitative:
1.651 Braccia cube di muro, una spesa di Lire 1.376, un tempo di realizza-
zione di 29 giorni lavorativi, con I'impiego di 51 uomini di cui sette mura-
tori forzati “parimente”, cio¢ tutti forzati. Indica inoltre che a tale numero ¢
da aggiungere il *“M.ro Gio: Reali Capo Muratore per Guidarli™ per cui risul-
tano “in tutto vwomini da pagarsi n. 527. Quest’ultima indicazione non e
riportata in tutti i capitoli di lavoro che seguono, ma I'organizzazione di
uomini ¢ da intendere sempre di questo tipo, e nel numero di uomini che
riporteremo nei capitoli che seguono & sempre compreso il maestro murato-
re.

Tale lavoro risulta effettivamente seguito e i vari elementi si trovano attual-
mente discretamente conservati. Addossato alla faccia esterna del parapetto
risulta terreno di riporto evidentemente posto a scopo protettivo e €10 per tut-
ta la sua lunghezza che va dalla Tenaglia del Lazzeretto all’Opera di San
Pietro.

- 2 .
CARDIOFRIA

BASTIONE DOELLA

Al centro la Batteria San Pietro con
le sue ampie troniere. Essa fa parte
delle opere aggiuntive del program-
ma di adeguamenti difensivi del
1744. Alla data del 25 Settembre
1744 risultava appunto programma-
ta ma ancora da realizzare. Fu rea-
lizzata poco dopo questa data.
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2

COSTRUZIONE DI UNA NUOVA BATTERIA ANTISTANTE L'ANGO-
LO SUD DEL BASTIONE DELLA CARCIOFAIA.

Nella planimetria denominata Pianta Prima essa ¢ indicata con la lettera B.
Talvolta ¢ denominata Lunetta. Si tratta una delle opere “avanzate™ piu con-
sistenti eseguite in questo periodo nella zona del Fronte d’ Attacco. In questa
zona e nello stesso periodo furono costruite altre due opere di questo tipo,
una ¢ ubicata a valle dell’angolo centrale del Bastione del Veneziano e I'altra
¢ ubicata nella zona a valle tra il Bastione del Veneziano ed il Bastione del-
le Palle di Sopra. Si tratta di opere della stessa tipologia e all’incirca della
stessa consistenza. La loro forma & simile al classico bastione pur mancando
ai loro lati le tipiche rientranze ed il fiancheggiamento con cortine; motivi
per cui non furono denominate “bastione™ ma semplicemente “opera™ o “bat-
teria”. In seguito ebbero anche un proprio nome. Seguendo I'ordine col qua-
le le abbiamo menzionate ebbero rispettivamente 1 seguenti nomi:

Opera San Pietro, Opera San Carlo, Opera San Giuseppe. Alla data del 1714
la prima di queste opere risultava tra i lavori progettati ancora da eseguire;
le altre due risultavano tra 1 lavori gia eseguiti facenti parte dello stesso pro-
gramma di quel tempo.

Ampio settore del Fronte d’Attacco
visto dalla collina di San Rocco
(Forte Inglese). Sono visibili le tre
nuove Batterie esterne al corpo
principale del Fronte d’Attacco
facenti parte del programma sette-
centesco di adeguamento difensivo.
Sulla sinistra si vede la Batteria San
Pietro, al centro la Batteria San
Carlo e a destra la Batteria San
Giuseppe. Queste ultime due risulta-
vano gia costruite alla data del 25
Settembre 1744.

Antica planimetria con i nomi asse-
gnati (non molto tempo dopo al
1744) alle nuove Batterie San Pietro,
San Carlo e San Giuseppe.
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La loro realizzazione fu motivata dalla evoluzione di strategia difensiva
rispetto all’epoca cinquecentesca cui appartiene 1l corpo principale del
Fronte d’ Attacco. La loro utilita specifica fu anche di proteggere il piede del-
le alte muraglie retrostanti e 1'interposto spazio, ma ¢ da pensare che queste
tre batterie trovandosi piu in basso di una misura dai 10 a1 20 metri rispetto
alla sommita dei bastioni retrostanti del Fronte d’Attacco, rispondessero
meglio al tiro d’artiglieria pit radente verso la campagna antistante e la
peculiarita del tiro radente, gia introdotta da tempo, era andata affermandosi
nella strategia difensiva.

La loro ubicazione ha un ulteriore motivazione, quella cioeé di proteggere le
varie comunicazioni tra lo spazio esterno ove erano poste e l'interno del
Fronte d’Attacco che in questa zona avvenivano tramite tre porte “segrete’:
una ubicata nella rientranza nord del Bastione delle Carciofaia; una nella
rientranza sud dello stesso Bastione; |'altra nella nentranza nord del
Bastione delle Palle di Sopra.

Per I’Opera di San Pietro della quale qui ¢1 stiamo occupando, la Relazione
del 1744 indica tra le motivazioni di questa progettata costruzione, quella di
mettere al “coperto”, cio¢ proteggere dalle offese nemiche, tutto lo spazio
compreso tra quest'opera e 1 retrostanti Bastioni della Carciofaia e del
Veneziano nonché la loro interposta Cortina del Cavaliere; proteggere la
comunicazione che dalla Porta Segreta introduce da questo spazio alla
Cortina del Cavaliere; fiancheggiare le altre opere di difesa a destra e sini-
stra, compreso I Cammin Coperto Sotto il Bastione della Carciofaia; tenere
sotto tiro e quindi proteggere il Glassi contiguo, cioe tutto il terreno laterale
e quello antistante che scende verso 1l Fossato del Ponticello onde permette-
re il dominio sulla campagna e sul mare. Cio¢ tutta una serie di motivazioni
per rendere “rispettabile™ questo luogo che oltretutto si trova in prossimita di
quella importante comunicazione che introduce alla Cortina del Cavaliere
dalla quale con ulteriori camminamenti s1 puo raggiungere il Forte Falcone
che la stessa Relazione definisce la “ritirata ultima della guarnigione™.

La stessa Relazione prevedeva per questo lavoro 6.299 Braccia cube di
muro, con una spesa di Lire 5.553, un tempo di realizzazione di 22 mesi e
41 giorni di lavoro, con I'impiego di 60 uomini.

[l disegno allegato alla Relazione indica di quest’Opera una posizione sul
terreno ed una sua conformazione planimetrica come attualmente possiamo
rilevare sul posto confermando che essa ¢ stata realmente realizzata secondo
le previsioni del 1744.

Dalle attuali rilevazioni sul posto e dalle documentazioni grafiche e fotogra-
fiche essa risulta formata da due spesse muraglie, munite di ampio parapet-
to, unite tra loro tramite un angolo sporgente verso valle. La muraglia rivol-
ta a nord-ovest, della lunghezza di circa 26 m., guarda verso il mare aperto
in direzione della Punta di Santa Fine ed ¢ provvista alla sua sommita di due
cannoniere; 1'altra, lunga circa 43 m., ha la sua estremita sud attaccata alla
base della muraglia del Bastione del Veneziano, guarda verso la zona
dell’antico Fossato ed ¢ provvista alla sua sommita di cinque cannoniere.
Nel disegno del 1744 tali cannoniere risultano rispettivamente tre e sel.
Evidentemente in corso d'opera furono fatte alcune variazioni alle quali &
forse da attribuire la particolarita, sul lato verso 1l Fossato, d1 avere la bocca
esterna delle cannoniere ribassata rispetto al marcapiano sporgente a mezzo
tondo dalla faccia esterna della muragha. Solitamente i1l marcapiano e sotto-
stante alle cannoniere, qui invece risulta a mezza altezza e pertanto interrot-
to dalla bocca esterna delle cannoniere stesse.

Si pud anche ipotizzare che tale particolarita sia il frutto di modifiche suc-
cessive alla prima realizzazione settecentesca, magar1 operate da personaggi
diversi che in qualita di responsabili tecnico-militari si sono avvicendati in
queste operazioni.

Comunque su questo argomento si possono fare due considerazioni. La pri-
ma ¢ che si tratta di una effettiva modifica. Infatti da verifiche dirette e rav-
vicinate di questi elementi risulta che il marcapiano € stato tagliato e cio ha
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La Batteria San Pietro in una cartografia attuale ove risulta
che il piano del suo spalto si trova a m. 52 s.l.m.

Il rettangolo con segnatura incrociata ¢ una cisterna d’acqua
costruita da alcuni decenni dall’amministrazione militare,

Particolare della foto d’insieme del Fronte d’Attacco con la
settecentesca Batteria San Pietro al piede dell’angolo sud del
cinquecentesco Bastione della Carciofaia.

permesso di ribassare la bocca esterna della cannoniera e tale modifica risul-
ta anche in altre opere di questa zona, come nella Batteria degli Spagnoli ben
visibile da Via Ninci. La seconda considerazione ¢ che queste modifiche
sono facilmente riferibili a motivi di strategia difensiva per la quale si cer-
cava di ottenere elementi con i quali permettere quanto piu possibile il tiro
radente dell’artiglieria verso valle, che poi sembra essere il motivo princi-
pale di queste opere aggiuntive. Di ¢id pud esserne prova il fatto che tali
modifiche si sono verificate nelle cannoniere rivolte versa valle. Infatti in
questa stessa Opera San Pietro le cannoniere presenti nel parapetto dell’altro
lato, quello verso nord-ovest, e quindi non orientate proprio verso valle,
risultano nel consueto aspetto, cioe con la bocca esterna aperta al di sopra
del marcapiano che conserva integralmente la sua continuita.

L’ attuale stato di conservazione muraria di quest’Opera ¢ discreto, a parte la
garitta posta nell’angolo verso valle che, come quasi tutte le altre delle for-
tificazioni portoferraiesi, conserva solo la parte basamentale che ripete di
molte altre la tipologia formale e materica, ma come le altre ha perso la
soprastante struttura dell’abitacolo per la sentinella a causa dell’incuria che
ha favorito il suo disgregarsi da parte degli agenti atmosferici.

Assai carente € I’attuale condizione del suo contesto ambientale a comincia-
re dalla presenza di una grossa cisterna per |'acqua costruita in muratura
alcuni decenni orsono in aderenza all’antica muraglia rivolta verso valle e
che da terra si innalza fin quasi alle mensole della citata garitta. Anche il pia-
no di campagna intorno e sopra 'antica costruzione ¢ facile ipotizzare sia
stato manomesso visto che alcune pareti originarie risultano semicoperte,
tanto che il terreno di riporto arriva quasi all’altezza delle cannoniere piu a
monte e lo spalto soprastante risulta in parte rialzato da terra di riporto.
Esiste inoltre la fastidiosa presenza della vegetazione nata spontaneamente.
Piante e arbusti sono presenti perfino sulle murature che rischiano di venire
spaccate. Tutti aspetti che comunque turbano la corretta lettura dell’antico
manufatto.

Analoghe carenze si riscontrano nelle altre due vicine batterie. In quella
denominata San Carlo ¢ stato addirittura realizzato recentemente un apparta-
mento di servizio tramite nuove murature addossate alla faccia interna delle
antiche muraglie che formano I'angolo rivolto a nord. In quella denominata
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San Giuseppe si ¢ verificato un tale accumulo di terra di riporto che quasi la
sotterra.

Fortunatamente tutte queste carenze e manomissioni sono facilmente elimi-
nabili tramite opere di ripristino architettonico ed ambientale.

dall’alto:

Due vedute della bocca esterna di
alcune troniere della Batteria San
Pietro. Il marcapiano stondato risul-
ta interrotto dalla bocea delle tronie-
re, cio ¢ inusuale e fa pensare che si
tratti di una variante successiva o in
corso d’opera, tendente ad indirizza-
re piit in basso i tiri dell’artiglieria.

Particolari della Batteria San Pietro
con la base della garitta posta
nell'angolo nord-ovest. Subito sotto
si vede parte della cisterna in mura-
tura costruita da alcuni decenni in
aderenza all’antica muraglia.

Muraglia nord-ovest della Batteria
San Carlo posta al piede del
Bastione del Veneziano, e cartogra-
fia attuale (alla pagina successiva in
alto a sinistra) dalla quale risulta che
il piano dello spalto della Batteria ¢
posto alla quota altimetrica di m. 40
s.l.m.
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Batteria San Giuseppe posta al piede
della Cortina degli Altesi, e relativa
cartografia attuale (in alto a destra)
dalla quale risulta che il piano dello
spalto della Batteria ¢ posto alla
quota altimetrica di m. 43 s.L.m.
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CAMMINAMENTO TRA LE BATTERIE DI SAN CARLO E SAN PIE-
TRO NELLA ZONA DEL FRONTE D'ATTACCO.

Si tratta della costruzione di un nuovo Camminamento al piede della mura-
glia del Bastione del Veneziano rivolta verso nord. L'utilita primaria di que-
sto camminamento era di collegare le due nuove Batterie di San Carlo e di
San Pietro costruite in questo periodo settecentesco. Pii in generale costitui-
va il tratto intermedio di un lungo camminamento che snodandosi tra le nuo-
ve opere esterne del Fronte d’Attacco collegava le opere di difesa di tutta
questa zona. L'intero camminamento partiva dal basso della collina nella
parte nord-ovest, lambiva e collegava le due batterie degli Spagnoli, rag-
giungeva gli spalti all’esterno degli alti Bastioni cinquecenteschi del
Veneziano e della Carciofaia e da qui proseguiva fino a raggiungere il Forte
Falcone. Il tutto con un percorso interessante in gran parte ancora esistente,
anche se ora non interamente percorribile, costituito da tratti a cielo aperto e
brevi tratti in galleria onde sottopassare settori murari di opere difensive che
si elevano dal terreno.

[l tratto in esame & a cielo aperto. Richiese per la sua realizzazione un ade-
guato scasso del terreno di giacitura, un selciato di calpestio ed un robusto
muro verso valle all’esterno del quale fu addossato terreno di riporto in fun-
zione difensiva. Tale muro, ancora esistente e discretamente conservato, €
lungo circa 40 m. e rispetto al piano di calpestio risulta di un’altezza supe-
riore all’uomo onde rendere lo spazio interno “coperto” dalle possibili offe-
se nemiche, ed & provvisto al piede della sua faccia interna di una “panchie-
ra” sopra la quale poter salire per la sorveglianza verso I'esterno al di sopra
della sommita del muro stesso.
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Due aspetti del percorso in galleria
di uno dei vari camminamenti nella
zona esterna del Fronte d’Attacco.
Rispettivamente si vede il fornice
d’ingresso a valle e la parte termina-
le della galleria che sale sullo spalto
al piede della Cortina degli Altesi.
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Planimetria di una parte dei percor-
si esterni al corpo principale del
Fronte d’Attacco. Quello al centro,
segnato col cerchietto, ¢ il percorso
in galleria di cui alle due foto prece-
denti.

Al termine di questo tratto di 40 m. il percorso continua a salire verso mon-
te con un’articolazione singolare, prima in galleria poi a cielo aperto lungo
la base esterna della muraglia della Batteria San Pietro, torna in galleria sot-
topassando questa muraglia per poi sfociare sull’ampio spalto, anch’esso sin-
golare nei suoi valori spaziali, compreso tra questa Batteria e le alte mura-
glie della Carciofaia, del Cavaliere e del Veneziano e dal quale si ha una
vasta visione sul mare. La Relazione del 1744 indica quali vantaggi di que-
sto tratto di percorso in esame, oltre alla funzione di collegamento, quelli del
fiancheggiamento difensivo del terreno intorno con particolare riferimento a
quello a valle, la difesa della faccia esterna del Bastione del Veneziano ¢ la
sicurezza del movimento dei difensori. Indica con le lettere C-C il riferi-
mento al disegno allegato alla Relazione stessa e precisa un fabbisogno di
1.551 Braccia cube di muro, una spesa di Lire 1.442, un tempo di 28 giorni
per realizzare |’opera, impiegando 52 uomini compreso 1l maestro muratore.
Fa pure la previsione dell’impiego di 52 pali di pino.

Attualmente questo tratto di camminamento e le due brevi gallerie contigue
costituiscono un insieme discretamente conservato, solo che la manutenzio-
ne dei manufatti e del loro contesto ambientale risentono negativamente
dell’incuria degli ultimi decenni da rendere il luogo impraticabile per la pre-
senza invadente di piante e arbusti nati e cresciuti spontaneamente. A cui si
aggiunge I’attuale uso improprio di un buon tratto del camminamento ridot-
to ad una specie di voliera (o pollaio), con tanto di reti di recinzione.

Un tratto del camminamento che
dalla Batteria San Carlo sale verso
la Batteria San Pietro.
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RIFONDAZIONE DELLA MURAGLIA DEL BASTIONE DEL VENE-
ZIANO RIVOLTA VERSO NORD.

Si tratta di un capitolo di lavoro particolare non riguardante direttamente le
opere “avanzate” vere e proprie ma di un lavoro conseguente alla prevista
realizzazione di una di esse e precisamente di quel camminamento C-C
descritto nel capitolo precedente.

Per la realizzazione di questo camminamento era prevista la regolarizzazio-
ne del terreno di posa che in quel luogo si presentava “*bizzarro e irregola-
re”. Conseguentemente sarebbe stato abbassato anche una parte del terreno
sul quale poggiava la muraglha nell’angolo verso valle del cinquecentesco
Bastione del Veneziano, tanto da scalzare la sua fondazione, per cui era evi-
dentemente consigliabile consolidarla con opere dl rifondazione.

Si pud anche ipotizzare che questa operazione sia stata maggiormente presa
in considerazione per il fatto che questa parte della muragha del Veneziano
poteva continuare a suscitare qualche preoccupazione di stabilita specie se
con 1 nuovi lavori previsti ne fosse risultata indebolita la fondazione. Cio in
considerazione che pochi anni prima forse la muraglia aveva ceduto o subi-
to degli assestamenti e vi siano stati eseguiti lavori di consolidamento come
potrebbe indicare la datazione 1717 che si legge sulla muragla stessa, la
quale a ben vedere presenta proprio in questa zona un assetto murario piu
nuovo rispetto alla muratura originaria contigua.

E" anche da considerare che a valle del Bastione del Veneziano erano gia sta-
ti compiuti lavori di scasso del terreno ed eseguite nuove murature per la rea-
lizzazione della nuova Batteria San Carlo facente parte di quelle opere pro-
gettate nel primo periodo lorenese e che alla data 1744 risultavano gia rea-
lizzate. Tali lavor1 sicuramente avrebbero permesso di conoscere bene la
zona ed in particolare modo conoscere la natura del terreno e lo stato delle

fondazioni della muraglia del Veneziano. Il che s1 prestava a considerare, da
parte degli addetti ai lavori, di non peggiorare la situazione statica con |
lavort previsti per 1l nuovo camminamento. Ma s1 puo anche pensare che la
gia realizzata Batteria San Carlo abbia mighorato la staticita del Veneziano
in quanto la nuova Batteria pur aumentando 1l carico su quel terreno di posa
abbia finito per costituire con la sua mole un valido contrafforte alle mura-
glie del Veneziano, tanto da ipotizzare che proprio a tal fine sia stata scelta

Al centro la Batteria San Carlo pres-
so la gquale arriva il Camminamento
degli Spagnoli visibile nell’angolo in
basso a destra. Da questa stessa zona
parte il camminamento che sale ver-
so la Batteria San Pietro.
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Nella pagine a fronte in alto:

Due aspetti della muraglia verso val-
le del secondo Bastione degli
Spagnoli. Tale muraglia & lambita
da Via Ninci la cui realizzazione
(1920) ne ha smussato "angolo
destro ¢ soprattutto ha modificato
negativamente il contesto ambientale
ed interrotto il Camminamento degli
Spagnoli facendo scomparire di esso
un ampio tratto verso valle. Come si
vede nelle due foto anche in questo
Bastione degli Spagnoli, come nella
Batteria San Pietro (cap. n. 2), il
marcapiano stondato risulta inter-
rotto, in modo inusuale, dalla bocca
esterna delle troniere.

Nella pagina a fronte in basso:

Il Bastione degli Spagnoli a valle di
Via Ninci. Sulla destra la Punta di
Santa Fine. La macchia bianca a
sinistra ¢ la copertura della moderna
palestra militare,

la posizione della San Carlo che vista planimetricamente riproduce a valle lo
stesso profilo del Veneziano.

La Relazione del 1744 indica per la rifondazione in esame la previsione di
930 Braccia cube di muro, una spesa di Lire 773, un tempo di realizzazione
di 28 giorni, con I"'impiego di 52 uomini compreso il maestro muratore per
guidarh.

S

REGOLARIZZAZIONE DELL' AREA ESTERNA AL CORPO PRINCIPA-
LE DEL FRONTE D'ATTACCO.

Tale area, denominata “Glassi”, viene indicata nella Relazione 1744 quella
compresa tra i camminamenti esterni al Bastione della Carciofaia, degh
Spagnoli e del Veneziano, fino all’'Opera di Santa Fine. Il disegno cui si rife-
risce la Relazione, denominato Pianta Prima e relativo al Fronte d’Attacco,
fornisce ulteriori indicazioni relative a questa regolarizzazione. Se facciamo
riferimento al Cammino Coperto degli Spagnoli si pud notare che I'area a
nord-ovest di esso & indicata nel disegno con una graficizzazione movimen-
tata facilmente riferibile ad un’area da regolarizzare, quindi € a questa por-
zione di area che questo capitolo si riferisce, mentre la piu vasta area a
sud-est risulta segnata come gia regolarizzata, ed ¢ ipotizzabile che ci0 sia
avvenuto pochi anni prima secondo il programma di ristrutturazione di que-
sto periodo settecentesco.

Quale motivazione di tale lavoro viene indicata quella di eliminare le molte
irregolarita della superficie del terreno costituite da “gran concavita e ralzi”
esistenti in quel tempo, per cui una grande porzione di questo terreno non era
ben sorvegliabile, né dal corpo principale del Fronte d’ Attacco n¢ dalle ope-
re di difesa esterne ad esso. Quelle irregolarita avrebbero potuto costituire
per il nemico luogo di nascondiglio per poi da Ii con facilita poteva acco-
starsi al Corpo principale della Piazza percio tale particolarita veniva ritenu-
ta sconveniente per la difesa specie trattandosi di una zona tra le pit impor-
tanti della Piazza stessa. Di contro, la regolarizzazione prevista avrebbe per-
messo di dominare e vigilare sul territorio in pitt modi, non rimanendo alcun
punto “invigilato”. Con questo ribadire i vantaggi la Relazione mirava a sot-
tolineare la validita di questo lavoro e anche giustificare 1'ingente impegno
a cui avrebbe dovuto corrispondere una spesa di Lire 6.845, un tempo di rea-
lizzazione di 9 mesi, con I'impiego di 90 uomini. Non & dato di riscontrare
se questo lavoro sia stato eseguito compiutamente. Per quanto riguarda I'area
a sud-est del Camin Coperto degli Spagnoli non dovrebbero esserci dubbi sul
fatto che sia stata regolarizzata, ma comunque la verifica ¢ impossibile n
quanto la zona ha cambiato completamente volto con la realizzazione, intor-
no al 1910, del tracciato delle Vie Ninci-Marconi-Senno e con la conse-
guente edificazione dei molti edifici abitativi ai lati di queste strade. Per
quanto riguarda I"altra area, quella a nord-ovest dello stesso Camminamento,
la verifica & altrettanto impossibile. Nel suo stato attuale quest’area si pre-
senta molto irregolare, tanto da poter pensare che non sia stata regolarizza-
ta, ma & molto probabile che le irregolarita attuali siano totalmente il frutto
di sconvolgimenti posteriori o addirittura recenti con particolare riferimento
ai lavori qui effettuati dalla marina militare che ha avuto in uso dall’ammi-
nistrazione comunale quest’area e sulla quale ha realizzato varie opere come
cisterne per combustibile, cisterne d’acqua e relative opere sussidiarie come
le condotte di adduzione e prelevamento onde collegare le cisterne con la
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9. Vedi: G.M. BatTadLing opera citata,
pag. 154,

zona del porto, producendo con questi lavori scassi e riporti di terreno su
gran parte dell’area in esame. Tali cisterne sono fuori uso da molti anni, ma
risultano ancora presenti come risultano presenti gh sconvolgimenti del ter-
reno intorno ad esse.

Va comunque precisato che in questa zona € ancora presente una cava di pie-
tra la cui utilizzazione puo essere riferita alla realizzazione della Via Ninci e
anche alla realizzazione delle opere della marina, ma non € escluso che que-
sta cava abbia fornito materiale anche per i lavori settecenteschi realizzati in
questa zona e sia rimasta attiva nonostante la programmata regolarizzazione
del terreno sul quale € ubicata. Infatti la sua presenza risulta anche in
un’antica planimetria ritenuta redatta negli anni subito precedenti al 1755°.
Tale planimetria illustra la zona dell’Opera delle Fornaci, rispetto alla quale
la cava & graficizzata in alto a sinistra ed ¢ indicata con la lettera K e la
dizione “cava di sassi” leggibile nella legenda.

6

RISARGIMENTO DELLA BATTERIA DETTA DEGLI SPAGNOLL

E utile premettere alcune precisazioni relative alla ubicazione delle opere di
difesa in questa zona, ove molte cose sono cambiate nei primi decenni del
nostro secolo con la realizzazione di Via Ninci e le altre strade contigue,
nonché con la costruzione della moderna caserma della Marina (ora della
Finanza), previa eliminazione dell’antico Fossato sulla cul sede insistono
alcuni edifici della caserma stessa. Nell’area della caserma esisteva in anti-
co la consistente Opera delle Fornaci della quale non € rimasta traccia. Il
nome di Batteria degli Spagnoli era assegnato a due distinte opere di difesa
vicine tra loro, ma tra loro separate. Una ¢ posta a valle subito sopra a quel-
la che fu I"'opera delle Fornaci e attualmente si trova ubicata a valle di Via
Ninci, nell’area della caserma, e pertanto non facilmente visitabile e anche
scarsamente osservabile dalle zone limitrofe. L'altra s1 trova pit a monte, a
circa meta del Camminamento degli Spagnoli del quale ¢ rimasto un buon
tratto mentre la parte finale a valle & stata eliminata nel realizzare Via Ninci.
Questo capitolo si riferisce a vari lavori relativi alla Batteria degli Spagnoli
sopra le Fornaci, cioé quella piu a valle. I lavori preventivati nella Relazione
del 1744 riguardavano il risargimento dei muri delle troniere e le murature
interne dei parapetti. Queste varie murature si trovavano “tutte spaccate, fuo-
ri linea e mezze crollate a causa della loro cattiva fondazione™, per cui esse
erano incapaci di funzionare. E per questi lavori venivano preventivate 1.201
Braccia cube di muro, una spesa di Lire 873, giorni 22 per realizzarli, con
I"impiego di 52 uomini. Veniva pure preventivato I'impiego di 18 pali di
pino.

Come si vede dal preventivo, ma soprattutto dalla descrizione dei lavori, si
tratta di un risargimento dimensionalmente non grande e che non riguarda la
struttura principale di questa Batteria ma solo le murature dei suoi parapetti
e le relative troniere. E interessante notare che questa Batteria era stata
costruita pochi anni prima, forse nel primo anno della presenza degl spa-
gnoli in Portoferraio, cioé nel 1732, Pud quindi meravighare che in quest
programmati lavori del 1744 di cui ci stiamo occupando ci sia stata la neces-
sita di risargire i parapetti, ma ¢ da valutare che la loro muratura, pur realiz-
zata con struttura leggera, aveva bisogno di un’adeguata propria fondazione.
Forse la struttura muraria era stata frettolosamente eseguita ma soprattutto
non era stata sufficientemente fondata.



Comunque sia, questo episodio mette in evidenza la particolarita che altre
volte abbiamo menzionato. | parapetti con le relative troniere hanno sempre
una larghezza maggiore dello spessore della muragha sulla quale sono post
e la parte che non poggia sulla muraglia sottostante finisce per poggiare sul
terreno dello spalto e trattandosi quasi sempre di terreno di riporto ¢ sogget-
to ad assestamenti che possono provocare nelle murature del parapetto tali
danni da farle definire dalla Relazione “tutte rovinate, fuori linea e mezze
crollate™. E per risargire queste opere a regola d’arte la stessa Relazione pre-
vedeva di consolidare la fondazione impiegandovi quei 18 pali di pino pre-
ventivati.

Pianta con sezione e relativa legenda
inerenti il Bastione delle Fornaci. Vi
sono graficizzati gli elementi delle
antiche fornaci per la calce. Nella
parte alta della pianta ¢ segnata con
la lettera “K” ['antica *“Cava di
Sassi”,

Tale documento ¢ presente nella
citata pubblicazione del Battaglini,
pag. 132.
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Il secondo Bastione degli Spagnoli a
monte di Via Ninci visto dall’alto di
un edificio di questa strada e visto
dalla collina retrostante. E’ eviden-
te il contrasto della copertura in
piano del moderno edificio inserito
al posto del terrapieno dello spalto
dell’antico Bastione.

Il numero 1734 scritto sull’intonaco
della parete esterna nord
del’ Bastione degli Spagnoli, a monte
di Via Ninci, ¢ riferibile alla data di
costruzione di questo Bastione.
Infatti la data corrisponde al perio-
do della breve presenza spagnola in
Portoferraio durante la quale realiz-
zarono i due Bastioni che portano il
loro nome.

7

RISARGIMENTO ALLA SECONDA BATTERIA DETTA DEGLI SPA-
GNOLI.

Si tratta della Batteria posta a fianco dell’antico Camminamento anch’esso
detto degli Spagnoli che in parte ¢ stato eliminato con la costruzione di Via
Ninci a fianco della quale & ora visibile la muraglia verso valle di questa
Batteria. Tali precisazioni sono utili per distinguerla dall’altra Batteria, posta
a valle di Via Ninci, anch’essa detta degli Spagnoli.

Il risargimento in esame riguarda la muratura delle “panchiere™ che, come ¢
detto nel secondo capitolo della Relazione “si ritrovano tutte rovinate”. Esse
sono costituite da quella consueta piattaforma addossata al piede della faccia
interna del parapetto delle muraglie ove sono poste le “troniere™ e precisa-
mente tra una troniera e I'altra. Dallo spalto si saliva su questa bassa piat-
taforma tramite due o tre gradini per poter osservare verso l'esterno al di
sopra del parapetto stesso la cui altezza rispetto al piano dello spalto era, per
motivi di sicurezza dei soldati, maggiore dell’altezza d’uomo.

Per questo lavoro erano preventivate 333 Braccia cube di muro, una spesa di
Lire 264, un tempo di realizzazione di 6 giorni, con I'impiego di 46 uomini.
Era pure preventivato I'utilizzo di 14 pali di pino. Rispetto ad altr1 pin con-
sistenti lavori si trattava quindi di operazioni di modesta entita.

Le motivazioni del danno sono probabilmente riferibili alla difettosa fonda-
zione delle preesistenti murature secondo quanto precisato nel capitolo pre-
cedente al quale si rimanda anche per quanto riguarda i motivi di utilizzo dei
pali di pino.

Non & possibile attualmente verificare se queste lavoro sia stato effettiva-
mente eseguito in quanto queste panchiere sono state eliminate. Sull’intera
area dello spalto retrostante al parapetto, previa totale asportazione del terra-
pieno che lo formava, ¢ stata inserita una nuova costruzione costituita da vari
locali disposti su due piani ed il cui volume e profilo planimetrico ed alti-
metrico sono circa corrispondenti a quello del preesistente terrapieno dello
spalto. Da Via Ninci, sulla quale prospetta I'antica muraglia esterna della
Batteria, il nuovo volume non é visibile in quanto ubicato tra I’antica mura-
glia (rimasta integra) e la collina retrostante. Il nuovo volume, pur essendo
in parte incassato nel terreno collinare, ¢ ben visibile dall’alto della collina e
dai Bastioni del Fronte d’ Attacco, anche perché & evidenziato dall’inconfon-
dibile aspetto dell’asfaltatura della sua copertura in piano.

In concreto dell’antica Batteria ¢ rimasto solo I'antica muragha con sopra-
stante parapetto e relative troniere. Cio¢ € rimasto quasi completamente
I’antico manufatto murario, ma & sparito lo spalto che era parte integrante
dell’intera opera storica. Si tratta di una trasformazione riferibile ad epoca
recente che sommata ad altre trasformazioni nell’area a monte di Via Ninci
ed in uso da tempo all’amministrazione militare ¢ facilmente valutabile qua-
le uno dei maggiori danni architettonici ed ambientali di questa zona delle
antiche fortificazioni.
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COSTRUZIONE DI DUE TRAVERSE SUL CAMMINAMENTO DEGLI
SPAGNOLL.

Nella planimetria denominata Pianta Prima relativa al Fronte d’Attacco ed
alla quale si riferisce la Relazione del 1744, tali Traverse sono indicate con
la lettera “C”. Si tratta di settori murari dei quali si conosce la dimensione
planimetrica mentre I'altezza presumibile & quella di poco superiore
all’'uomo rispetto al piano di calpestio. Erano addossate al bordo verso valle
del Camminamento, le quali, pur riducendo la sua larghezza erano ritenute
utili ad una adeguata sicurezza dei difensori presenti in quel luogo specie nel
caso di ritirata della guarnigione.

La costruzione di quella indicata a valle era prevista nel settore del
Camminamento che ¢ stato eliminato con la costruzione di Via Ninci e per-
tanto non ¢ verificabile se sia stata effettivamente costruita. Quella a monte
avrebbe dovuto trovarsi in aderenza della muraglia della Batteria denomina-
ta San Carlo la quale risultava gia realizzata al tempo di queste previsioni,
ma attualmente di questa Traversa non esiste traccia, comungue c¢id non
significa che ne sia venuta meno la sua realizzazione. Viste le molte varia-
zioni avvenute nella zona, anche in tempi recenti, puo darsi sia stata elimi-
nata per ripristinare il Camminamento nella sua totale larghezza.

Per queste due Traverse erano preventivate 300 Braccia cube di muro, una
spesa di Lire 245, un tempo di realizzazione di 5 giorni, con I"'impiego di 46
uomini.

Si pud notare come in alcuni capitoli di lavoro, come questo di modesta
entita (deducibile dal tempo indicato di appena 5 giorni per realizzarlo),
veniva previsto di utilizzare contemporaneamente molti  uomini.
Evidentemente si tendeva a concentrare in un unico lavoro, e conseguente-
mente nello stesso luogo, il maggior numero di uomini disponibili. Cio & for-
se motivato dal fatto di una loro piu facile sorveglianza trattandosi di forza-
ti il cui numero nel carcere di Portoferraio era variabile ma mediamente si
aggirava su 50 unita, eccezionalmente poteva arrivare ad un centinaio.

In primo piano la muraglia del
secondo Bastione degli Spagnoli con
le ampie troniere sul suo parapetto.
Sul retro a sinistra la piccola cava di
pietra e a destra la copertura pira-
midale dell’ingresso ad un’ampia
cisterna sotterranea per carburante
realizzata da alcuni decenni dalla
marina militare.
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Il Camminamento degli Spagnoli nel
suo tratto ancora esistente ¢ che dal
piano di Via Ninci sale alla Batteria
San Carlo per poi proseguire con
ampia articolazione fino al Forte
Falcone.

9

ADEGUAMENTI AL CAMMINAMENTO DETTO DEGLI SPAGNOLI.

[ lavori previsti a questo Camminamento tendevano a migliorare la sua sicu-
rezza difensiva e a ristrutturare il suo piano di calpestio.

Come gia detto nel capitolo precedente una parte di questo Camminamento,
quella a valle, € stata eliminata con la costruzione di Via Ninci. La parte
rimasta € lunga circa 90 m. e corrisponde a poco pill di due terzi della lun-
ghezza originaria. Inizia in basso dalla Batteria degli Spagnoli in corrispon-
denza di Via Ninci ove ¢ presente un cancello metallico d’ingresso carraio e
da qui, in linea retta e costante pendenza che segue il pendio collinare, sale
fino alla Batteria San Carlo. Il suo piano di calpestio & incavato nel terreno.
Il suo bordo a sinistra salendo & costeggiato da piccola scarpata di terreno
naturale, mentre a destra ¢ costeggiato da un muro non molto elevato che
corre per tutta la sua lunghezza.

Per quanto riguarda il miglioramento difensivo era previsto di abbassare il
piano di calpestio in modo da risultare maggiore la differenza di altezza tra
questo piano e la sommita del muro che lo costeggia, onde rendere il
Camminamento “coperto™ cioé difeso dalle possibili offese nemiche che
potevano provenire dalle alture vicine. C'¢é da domandarsi come mai anziché
abbassare 1l piano di calpestio non fosse previsto il rialzamento del muro. E’
ipotizzabile che 1'abbassamento del piano rispondesse ad altre esigenze
come il suo consolidamento mediante asportazione di terra fino a scoprire il
sottostante strato roccioso che esiste in questa zona, e poi ancora per modi-
ficare la quota di calpestio rispetto ad altri elementi come la Batteria degli
Spagnoli che, a ben vedere, anche attualmente la sommita delle sue muraglie
non € poi tanto piu alta rispetto al Camminamento.

Quanto alla ristrutturazione del piano di calpestio tendeva a migliorie per
evitare la sua erosione da parte dell’acqua piovana. La Relazione del 1744
nel precisare cid non aggiunge dettagliatamente i lavori previsti per questo
dilavamento. Attualmente si pud notare che il piano di calpestio presenta
zone di selciato con pietrame di piccola pezzatura, zone di roccia viva e zone
di terra discretamente compattata. Pud darsi che nell’angolo tra il piano di
calpestio ed il ciglio scarpato verso monte vi sia stata una cunetta per la rac-
colta dell’acqua piovana, ma al suo posto attualmente esistono, almeno in
alcuni tratti, piccole lastre di cemento riferibili alla copertura di tubature
recentl, lastre che solo parzialmente raccolgono e convogliano verso valle le
acque pilovane.




Per questo lavoro la Relazione non prevede opere murarie. Prevede comun-
que una spesa di Lire 509, un tempo di realizzazione di 8 giorni, con I'impie-

go di 75 uomini.

Nel suo insieme, cio che € rimasto di questo Camminamento, risulta discre-
tamente conservato e pud rappresentare, con opportuni adeguamenti, un otti-
mo elemento di collegamento tra Via Ninci e le antiche fortificazioni

nell’auspicabile futura utilizzazione culturale di questa zona.
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RISTRUTTURAZIONE DEL MURO DI CONTENIMENTO DEL FOSSA-

TO NELLA ZONA DELLE GHIAIE.
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Due piante con soluzioni diverse del-
lo shocco al mare delle Ghiaie
dell’antico Fossato del Ponticello.
Nei carteggi dell’'A.S.F., Scrittoio
Fortezze e Fabbriche, da cui le
abbiamo tratte (n. 87, 88), esistono
varie altre piante analoghe con solu-
zioni progettuali sempre diverse di
questo shocco.
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[ muro di contenimento del sop-
presso Fossato del Ponticello visto
dal mare delle Ghiaie. Tra i due
ammassi rocciosi si notano i segni di
un'apertura tamponata che forse
costituiva la piu recente soluzione di
comunicazione tra il fosso ed il

mare.

La Relazione del 1744 non fornisce dettagliate precisazioni riguardo a que-
sto lavoro, c’erano evidentemente delle difficolta a precisarle, tanto che le
previsioni quantitative si limitano a precisare la spesa indicata in Lire 1.000,
senza le altre consuete indicazioni di quantita di muro, di tempo e di uomi-
ni da impiegare nel lavoro, pertanto anche la spesa ¢ da ritenere quale impor-
to di massima. La stessa Relazione mette comunque in evidenza che in que-
sta zona delle Ghiaie il Fossato ed il relativo suo muro di contenimento sono
sottoposti “‘ai pericoli e danni del mare molto inquieto ed esposto in tal luo-
go”, e aggiunge che la prevista riparazione ¢ molto utile perché il mare
impetuoso tende a riempire di alghe 1l Fossato.

Tramite la spesa prevista si pud dedurre che tale lavoro fosse piuttosto con-
sistente. Infatti riferendosi ad altri capitoli di lavoro la spesa prevista in que-
sto capitolo corrisponderebbe mediamente ad un lavoro nel quale 25 uomini
avrebbero dovuto lavorare 25 giorni.

La manutenzione del Fossato e particolarmente i ricorrenti lavori di asporta-
zione di sabbia e alghe spinte dentro dalle acque, specie dalla parte del mare
aperto, ha spesso costituito un argomento del quale si trovano notizie in vari
carteggi, alcuni dei quali, con o senza 'ausilio di disegni, prevedevano
anche opere murarie tendenti a ristrutturare il muro a contatto col mare o a
modificare 'apertura di comunicazione tra il mare ed 1l Fossato. Questa
apertura ha avuto nel tempo varie soluzioni, talvolta, come si vede in alcuni
disegni, ¢ stata a cielo aperto, altre volte era costituita da una specie di ampia
finestra aperta nel muro. All’epoca dell’eliminazione del Fossato (1920) era
quella tipo finestra della cui tamponatura ¢ rimasta traccia visibile in vici-
nanza dello sperone di roccia che scende in mare dalla Punta di Santa Fine
e rivolta verso la spiaggia delle Ghiaie.

Se facciamo riferimento ai guai provocati dal mare che tendeva continua-
mente a riempire il Fossato con alghe e sabbia & facile ipotizzare che tale
situazione abbia costituito una componente nella decisione di eliminare il
Fossato stesso.
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COSTRUZIONE DI PARAPETTO E TRAVERSA NELLA ZONA TRA
PORTA A TERRA ED IL PONTICELLO.

Questo cosiddetto Parapetto, che concretamente consisteva in un alta mura-
glia, era previsto sulla riva marina compresa tra la zona di Porta a Terra e
I"Opera del Ponticello. Un’ulteriore muraglia denominata Traversa era pre-
vista nella zona centrale della riva, si attaccava con una sua testata al
Parapetto e si prolungava verso terra.

Nella planimetria denominata Pianta Prima relativa al Fronte d’Attacco il
Parapetto ¢ segnato con la lettera “G".

Tali opere facevano parte di un programma di rafforzamento difensivo di
questa zona nella quale erano previsti vari interventi, compresa una seconda
Traversa, indicata con la lettera “H”, che viene descritta nel capitolo che
segue. In concreto col Parapetto in esame si mirava, con un’opera completa-
mente nuova dalle fondamenta, a creare un robusto sbarramento difensivo tra
la riva marina e la retrostante area sud-ovest del Fronte d’Attacco. Cid con
uno sviluppo murario planimetrico leggermente arcuato della lunghezza di
circa 175 m., formato da cinque tratti rettilinei di varia lunghezza. In corri-
spondenza dell’angolo formato dagli ultimi due tratti verso Porta a Terra era
previsto un accesso dal mare con antistante piccolo pontile.

Si tratta di opere assai consistenti le cui previsioni quantitative indicate nel-
la Relazione del 1744 consistevano in 10.394 Braccia cube di muro, una spe-
sa di Lire 8.986, un tempo di realizzazione pari a 6 mesi e 5 giorni lavorati-
vi, con I'impiego di 108 vomini. Era pure previsto di utilizzare 750 pali di
pino da impiegare nelle fondazioni.

La notevole consistenza dei lavori ¢ evidenziata anche dall’alto numero degli
uomini da impiegare che supera quello mediamente impiegato in altre opere
di questo periodo e supera pure 1l numero dei forzati normalmente presenti
nelle carceri di Portoferraio e che venivano utilizzati in questi lavori.

Attualmente non esiste sul posto alcuna traccia concreta di queste opere, per-
tanto non € dato sapere se esse siano state eseguite con quella consistenza e
nella forma indicate nella planimetria del 1744, allegata alla Relazione.
Alcuni riferimenti relativi a quest’opera si possono avere da alcune antiche
vedute pittoriche, oltre che dalla mappa ottocentesca del vecchio catasto e
poi ancora da vecchie fotografie. Per le vedute ci riferiamo a quelle assai
note del Fratellini e del Terreni inserite nella pubblicazione del Battaglini.'
La veduta del Fratellini, vissuto dal 1693 al 1729, catalogata col n. 2593 for-
nisce indicazioni ovviamente precedenti alle previsioni costruttive del 1744
che stiamo esaminando. In essa ¢ presente in quel luogo una muraglia di
recinzione la cui posizione in riva al mare della Rada e la cui articolazione
a tratti rettilinei somigliano molto a quella della planimetria del 1744.

LLa zona a mare tra Porta a Terra e
I'Opera del Ponticello ove negli ade-
guamenti settecenteschi fu program-
mata la muraglia di sbarramento in
riva al mare.

NoTta

10. Vedi: G.M. BATTAGLINI opera cita-
fa.
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Due vedute antiche con la muraglia
in riva al mare tra Porta a Terra ed
il Ponticello, Nella veduta generale
(Fratellini 1693 ¢.-1729) si nota la
muraglia sulla destra.

Nella veduta particolare (Terreni
1739-1811) si notano i dettagli di
Porta a Terra ¢ del Ponticello.
Entrambi sono presenti nella citata
pubblicazione del Battaglini, pagg.
94 ¢ 103.
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Differisce nell’avere due accessi dal mare anziché uno. Nella relativa legen-
da, al n. 14, & indicata come Muraglia che parte dalla Controguardia di Porta
a Terra e arriva al Ponticello, con 2 porte, una che serve per lo scarico delle
merci e |'altra per tirare a terra i natanti. Non potevano esserci dubbi circa
I"esistenza in questa importante zona di uno sbarramento di questo tipo. La
somiglianza delle due soluzioni (quella della planimetria e quella della
Relazione), almeno per quanto riguarda lo sviluppo planimetrico, fa pensare
ad una riedificazione. La riedificazione a sua volta fa pensare che lo sbarra-
mento preesistente fosse rovinato o comunque non adeguato nella sua strut-
tura e consistenza muraria alla specifica funzione cui era destinata.

Tra le varie vedute del Terreni, vissuto dal 1739 al 1811, quella catalogata
col n. 2605 mostra la muraglia in esame vista dal mare, e nella relativa
legenda, al n. 6, ¢ descritta come “Muraglia di lunghezza circa 300 Braccia
la quale arriva dalla Ridotta fino alla Controguardia per entrare alla Porta di
Terra, a dove ci sono due Porte con suoi Cancelli, una per tirare in terra i pic-
coli Bastimenti, I'altra fattoci un moletto per lo scarico delle robe che ven-
gono”. Tale veduta ¢ divisa orizzontalmente in due parti: quella superiore
indica lo stato preesistente (“nel modo che stava”™); quella inferiore lo stato
presente, riferibile al tempo della realizzazione della veduta, (“nel modo che
¢ ridotto di presente”).



Non ¢ dato sapere I'anno di realizzazione di questa veduta, ma stando
all’epoca sopra indicata in cui ¢ vissuto il Terreni dovrebbe essere stata rea-
lizzata dopo il 1744 e quindi al tempo in cui I'opera in esame era gia stata
progettata e forse gia costruita o in corso di costruzione. Ma la raffigurazio-
ne del Terreni somiglia piu alla raffigurazione del Fratellini (vedi anche 1 due
ingressi dal mare e lo spessore murario) che alla previsione progettuale del
1744. Invece avrebbe dovuto somigliare a quest’ultima visto che lo stesso
Terreni nella sua rappresentazione di prima dei lavori precisa che la preesi-
stente muraglia non esisteva pil. Quanto sopra fa sorgere 1l sospetto della
scarsa attendibilitd della veduta del Terreni il quale forse ha ricopiato la
veduta del Fratellini. Per chiudere questa esposizione vedutistica si puo cita-
re un’altra veduta del Terreni, quella catalogata col n. 2600, nella quale la
muraglia ¢ raffigurata in forma semicircolare tanto da far crescere il sospet-
to cui abbiamo accennato.

Meglio affidarsi alla credibilita della mappa del vecchio catasto, redatta nel
1840 e nella quale & presente in quella zona una muraglia sia pure di forma
diversa rispetto a quella citata, per concludere che I'opera in esame ¢ stata
probabilmente eseguita in forma diversa da quanto previsto nel programma
del 1744; in cio ipotizzando che nell’arco di neppure un secolo la struttura
di questa muraglia non abbia subito modifiche. In tale mappa la muraglia ha
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Settore della mappa del vecchio
catasto del 1840 relativo alla zona
tra Porta a Terra e I'"Opera del
Ponticello. Si nota la riva marina
delineata con due tratti rettilinei.

Foto d’epoca con al centro I'Opera
del Ponticello e sulla sinistra ’antico
muro in riva al mare. La foto data-
bile al 1892 fa parte dell’Archivio
Foresi di Portoferraio.
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una forma molto semplice, almeno da quanto si pud leggere solo planimetri-
camente. Risulta raffigurata con tratto unico da far supporre un suo spesso-
re limitato, inoltre & formata da un lungo e unico tratto in linea retta che va
dall’Opera del Ponticello alla zona di Porta a Terra e da qui con un ulterio-
re e pill corto tratto, sempre in linea retta, cambia direzione fino a raggiun-
gere il mare della Rada. Si tratta dello stesso muro che vecchie fotografie
mostrano nella sua faccia interna verso la citta. Esso costituiva la divisione
tra il mare della Rada e un ampio piazzale ove sostavano cavalli e carretti
dei contadini che arrivavano dalla campagna.

Sempre nell’ipotesi, assai verosimile, che rispetto alle previsioni progettuali
del 1744 quest’opera sia stata realizzata in modo cosi diverso, ci0 puod esse-
re motivato dalla ricerca di una soluzione semplificata anche tenendo conto
dell’ingente spesa che era stata preventivata per la soluzione originaria.
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COSTRUZIONE DI UNA TRAVERSA PRESSO L'OPERA DEL PONTI-
CELLO.

Nella planimetria relativa al Fronte d’Attacco ¢ indicata con la lettera "H".
Nel programma di rafforzamento difensivo previsto nella Relazione del 1744
avrebbe dovuto far parte di una serie di opere da costruire nell’area compre-
sa tra I’Opera del Ponticello, la Porta a Terra e la interposta riva marina del-
la Rada.

La lunga muraglia descritta nel capitolo precedente prevista lungo la riva
avrebbe dovuto costituire uno sbarramento sul mare. Questa Traversa unita-
mente all’altra che si attaccava alla muraglia di riva avrebbe dovuto costi-
tuire uno sbarramento ad eventuali invasion che si fossero verificate dalla
parte di terra.

Una volta che il nemico avesse forzato la difesa dell’Opera del Ponticello si
sarebbe trovato in una specie di recinto atto a frenare I'invasione, il che
avrebbe anche consentito, in caso estremo, una pit adeguata ritirata dei
difensori su posizioni difensive piu arretrate.

Di questa Traversa si conosce solo la posizione e la configurazione plani-
metrica e conseguentemente la sua lunghezza valutabile in 55 m., ed il suo
spessore valutabile in m. 5. Doveva comunque trattarsi di muratura assai
consistente anche in altezza considerando che la Relazione 1744 prevedeva
circa 4.427 Braccia cube di muro, una spesa di Lire 3.344 circa, un tempo di
realizzazione di 2 mesi e 19 giorni, con I"'impiego di 60 uvomini compreso il
sorvegliante. Non era previsto |'impiego di pali di pino per le fondazioni, il
che puo far pensare che lo spessore sopra indicato non fosse interamente
murario da gravare sul terreno in misura notevole, ma si trattasse invece di
un circuito murario perimetrale riempito con terra di riporto.

Non & dato sapere che quest’opera sia stata eseguita, di essa non esiste alcu-
na traccia neppure nella rappresentazione cartografica del vecchio catasto
ottocentesco.
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COSTRUZIONE DELLA NUOVA OPERA DEL PONTICELLO E
ALLARGAMENTO DEL FOSSATO.

Tali lavori facevano parte di una serie di previsioni molto impegnative mira-
te al rafforzamento difensivo dell’Opera del Ponticello e del suo intorno,
coinvolgendo anche il Fossato che in questa zona avrebbe dovuto essere
allargato. Lavori anche molto dispendiosi e che avrebbero richiesto molto
tempo per realizzarli, tanto da scoraggiare la loro realizzazione. Infatti, come
vedremo in seguito analizzando altri adeguati documenti, tali lavori, non
risultano realizzati.

La Relazione del 1744 nel capitolo relativo a “Recapitolazioni e riflessio-
ni...” indica le motivazioni e le principali opere di adeguamento difensivo
dell’intera zona che va dall’Opera del Ponticello a quella della Porta a Terra
e per quanto riguarda in particolare 1'Opera del Ponticello precisa “che di
presente & disprezzevole ed inesistente” e aggiunge che con il previsto poten-
ziamento “fiancheggera reciprocamente con 1'Opera della Pentola il passag-
gio del suo fosso”. Fosso che in questa zona era previsto “piu considerevole
in larghezza e profondita”. La stessa Relazione nel capitolo relativo al
“Ristretto delle Misure e di Prezzo...” precisa ulteriormente che la prevista
nuova Opera del Ponticello porta conseguentemente a ristrutturare 1 suoi
annessi, ad allargare il Fosso antistante, a realizzare una nuova Controscarpa,
un Cammin Coperto, una Piazza d'armi, Traverse e nuove Spianate in riva
al Fosso.
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In sostanza alcune delle opere previste appaiono conseguenziali al rifaci-
mento dell’Opera del Ponticello il quale non soltanto doveva essere risargi-
to dal suo stato ““disprezzevole ed inresistente” ma doveva essere ingrandito
creando al suo interno uno spazio, ipotizzabile a cielo aperto, pit ampio del
precedente e capace di costituire una Piazza d’armi. Come si puo vedere nel-
la planimetria denominata Pianta Prima, alla quale la Relazione si riferisce,
il nuovo profilo planimetrico di quest’Opera veniva ingrandito verso il
Fosso, occupando, sia pur limitatamente a questa zona, quasi interamente la
sua area. Conseguentemente questo veniva allargato in corrispondenza del
preesistente Ponticello che scavalcando 1l fosso permetteva di entrare
nell’Opera che da esso prese il nome. Tra le varie opere indicate nella
Relazione non é citato specificatamente il rifacimento di questo ponte ma
ovviamente doveva essere nelle previsioni, e forse tale previsione, oltre che
indicata nella citata planimetria, ¢ da individuare in quella dizione di
“Cammin coperto™ con la quale ¢ da ipotizzare proprio un nuovo ponte

Pianta generale del Fossato del
Ponticello con due sezioni trasversa-
li, e pianta particolare della stessa
Opera. 1 due disegni sono conserva-
ti presso I'A.S.F., Scrittoio Fortezze
e Fabbriche, n. 66, 90.
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Settore della mappa del vecchio
catasto del 1340 con I'Opera del
Ponticello.

munito di alte spallette laterali rendendolo “coperto”, cio¢ protetto dalle
offese nemiche che potevano provenire dalla campagna antistante. In consi-
derazione di tali offese era prevista all’imboccatura del ponte dalla parte del-
la campagna una protezione individuabile in quella dizione di “controscar-
pa” e indicata graficamente nella planimetria in forma poligonale con una
punta rivolta verso la campagna.

La complessita di queste varie opere ¢ evidenziata anche dalle relative quan-
tificazioni indicate nella Relazione che prevedeva 40.825 Braccia cube di
muro, una spesa di Lire 44.476, un tempo di realizzazione pari a 15 mesi
purché venissero accordati 150 uomini ivi compresi 12 muratori. Era pure
previsto I'impiego di ben 1.974 pali di pino per le fondazioni.

In nessun capitolo dei lavon settecenteschi del quali ¢1 sttamo occupando
risultano quantificazioni tanto consistenti come queste. E tra queste emerge
quella degli uomini da impiegare, i1l cul numero supera evidentemente la
disponibilita de1 forzati presenti in Portoferraio. Puo addirittura darsi che la
scarsa disponibilita di mano d’opera sia stata una delle principali cause del-
la mancata esecuzione di queste opere le quali ¢ facilmente ipotizzabile che
andavano realizzate in un arco di tempo non troppo lungo per non rischiare
di lasciare a lungo inefficiente, a causa dei lavori in corso, una parte cosi
importante delle fortificazioni.

Che non siano state realizzate ¢ comprovato dal fatto che 1 profili planime-
trici dell’Opera del Ponticello e del Fossato sono le stesse che si leggono sia
nella planimetria settecentesca ove e graficizzato anche lo stato presente al
momento della previsione progettuale, sia nella mappa ottocentesca del vec-
chio catasto. Inoltre le muraglie dell’Opera del Ponticello che confluivano
nella punta rivolta a sud-ovest le ritroviamo, sia pure non integralmente con-
servate, in cio che attualmente € rimasto di quest’Opera.

S1 pud comunque ripetere quanto abbiamo affermato nel descrivere altre
opere programmate ma non realizzate in questo periodo settecentesco e cloe
I'interessamento lorenese, anche se solo progettuale, nel rafforzamento delle
fortificazioni portoferraiesi, le quali in alcune zone erano evidentemente rite-
nute non sufficientemente adeguate all’evoluzione della strategia difensiva in
atto.
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Muraglia ovest del Forte Falcone
alla cui sommita si notano ancora le
troniere. Sulla sinistra si vede la par-
te del Bastione della Carciofaia che
delimita il fossato (asciutto) dalla
parte opposta al Falcone.,
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COSTRUZIONE DI PARAPETTI AL FORTE FALCONE.

La Relazione del 1744 precisa che si tratta dei parapetti al “recinto interio-
re” del Forte. Il disegno denominato Pianta Prima localizza questi parapetti
alla sommita delle muraglie che formano le due punte esterne del Forte
rivolte verso sud, cio¢ verso I'Opera del Cavaliere.

Tale localizzazione grafica toglie ogni dubbio che pud essere generato dalla
dizione di “recinto interiore™. Col termine “interiore” dovrebbe essere inteso
interno, ma in effetti si tratta dei parapetti lungo il perimetro esterno del
Forte.

Stando sempre alle descrizioni della Relazione possono sorgere altri dubbi
circa la natura di questi lavori, cio¢ se si tratta della costruzione ex novo di
parapetti muniti di troniere o di adeguamento dei parapetti preesistenti. Nel
terzo capitolo della Relazione ¢ scritto testualmente “nuovi parapetti”, ma
nel capitolo secondo & scritto “riparazione” il che sembra pili verosimile in
quanto sarebbe strano che in un’opera di difesa cosi importante mancassero
i parapetti corredati delle relative troniere alle quali appostare I’artiglieria
per la difesa verso I'antistante spalto dell’Opera del Cavaliere nel caso che
il nemico raggiungesse questo luogo dopo aver sfondato le prime linee di
difesa.

[.a Relazione mette in evidenza I'assoluta necessita di questo lavoro trattan-
dosi del Forte pili eminente di tutte le fortificazioni di Portoferraio, sia per
la sua possibilita “di dominare internamente ed esternamente alla Piazza™,
sia, per essere il luogo pit idoneo “all’ultima ritirata della Guarnigione”, per-
tanto trovandosi questa zona del Forte senza parapetti non risulterebbe ade-
guato alle “suddette sue buone prerogative”. Questa ulteriore precisazione
fornita dalla Relazione e cio¢ che questa zona del Forte si sarebbe trovata
“senza parapetti”, fa emergere il dubbio sul tipo di lavoro previsto, ma per
rimanere nell’ipotesi che si trattasse di riparazioni si deve intendere che la
zona si trovasse con parapetti inadeguati alla loro specifica funzione a causa
di alcune loro parti murarie fatiscenti o a causa della forma delle troniere
giudicate non pit rispondenti agli intendimenti difensivi in quel tempo.

Per queste operazioni erano previste 2.489 Braccia cube di muro, una spesa
di Lire 2.263, un tempo di realizzazione di 44 giorni, con I'impiego di 33
uomini. Non era previsto I'impiego di pali di pino, cid comproverebbe che
tali lavori si riferissero ad adeguamenti delle troniere preesistenti € non alla
costruzione ex novo di parapetti e relative troniere che avrebbe implicato,
come previsto in altri simili lavori, il consolidamento con pali di pino del ter-
reno sul quale normalmente poggiava la parte dei parapetti eccedente in lar-
ghezza lo spessore della sottostante muraglia. Comunque stando alle quanti-
ficazioni sopra riportate doveva trattarsi di lavori piuttosto consistenti, cosi
da far pensare alla trasformazione completa delle troniere previa eliminazio-
ne di quelle preesistenti da giustificare in parte sia I'espressione “nuovi para-
petti” che il termine “riparazioni”.

Tali lavori ai parapetti e alle relative troniere si ritiene siano stati effettiva-
mente realizzati in quanto le troniere sono ancora presenti e risultano della
stessa tipologia di molte altre realizzate in questo stesso periodo.
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COSTRUZIONE DI PARAPETTI AL BASTIONE DELLA CARCIOFAIA.

Tali parapetti gia esistevano, ma risultavano sottili e guarniti soltanto di muri
a secco, pertanto dovevano essere ricostruiti.

Le indicazioni per tali lavori, riportate nella Relazione del 1744, somigliano
in parte a quelle relative ai lavori previsti per i parapetti del Forte Falcone di
cui al capitolo precedente, tanto che a questi ultimi essa rimanda per segna-
lare alcune motivazioni che giustificano la previsione di questi lavori.

I lavori avrebbero richiesto 2.765 Braccia cube di muro, una spesa di Lire
2.439, un tempo di realizzazione di mesi 1 e 19 giorni, con I'impiego di 52
uomini. Era pure previsto di utilizzare 39 pali di pino.

[l disegno allegato alla Relazione indica in questo parapetto un numero di
troniere eguale al numero di quelle che gia esistevano, ma in quelle previste
cambia la direzione del loro asse rispetto alla linea del parapetto e quindi le
possibili angolazioni del tiro del cannone.

Leggendo attentamente la pur breve descrizione dei lavori ai parapetti del
Falcone e quella dei lavori a questi parapetti della Carciofaia si possono indi-
viduare alcune particolarita che differenziano la situazione ed 1 relativi lavo-
ri nelle due zone, e possono anche aiutare a comprendere meglio il tipo dei
lavori al Falcone per i quali nel capitolo precedente abbiamo espresso alcu-
ni dubbi ed avanzato delle ipotesi, e cio¢ se si trattava di lavori per nuovi
parapetti o di lavori di adeguamento di quelli preesistenti. Su tale argomen-
to siamo ora portati a confermare che si trattasse, anche per il Falcone, di
adeguamenti nonostante la dizione di *nuovi parapetti”.

Per i parapetti al Bastione della Carciofaia la descrizione ¢ piu dettaglata.
Infatti nel capitolo secondo della Relazione, nonostante si1 parli generica-
mente di costruzione di parapetti, si parla anche che tale costruzione e
“necessarissima per essere quelli attuali assai sottili e guarniti intorno di soli
muri a secco”. In questo caso non sorgono dubbi.

Si trattava evidentemente di parapetti inadeguati quanto meno per quanto
riguarda la loro struttura muraria. Puo solo meravigliare che in questo impor-
tante bastione cinquecentesco vi siano stati parapetti cosi sottili e realizzati
con muri a secco. Se la descrizione parla chiaro ¢ altrettanto evidente che ci
troviamo di fronte ad uno dei vari episodi costruttivi male realizzati nel cin-
quecento e che vengono migliorati in questo programma di lavori settecen-
teschi.

Vale precisare che quando in questo programma si parla di parapetto deve
intendersi sempre di parapetto e le sue troniere. Pertanto ¢ ipotizzabile che
la preesistente fragilita costruttiva si riferisse proprio alle troniere che guar-
nivano il parapetto dell’alta e possente muraglia del bastione. In particolare
¢ ipotizzabile che si trattasse di fragilita della parte interna del parapetto
rivolta verso lo spalto, cioe di quella parte che eccedendo in larghezza lo
spessore della sottostante muraglia finiva per poggiare sul terreno dello spal-
to stesso e quindi aveva bisogno di una propria fondazione, la quale peraltro
doveva anche saldarsi alla muraglia onde evitare spaccature nella muratura
del parapetto, spaccature che potevano facilmente derivare dal duplice tipo
di appoggio del parapetto, cioé in parte sulla muraglia ed in parte sul terre-
no dello spalto.

In varie zone, alla sommita delle muraglie di altri bastioni gli adeguamenti
settecenteschi ai parapetti sono stati in gran numero e quasi sempre preve-
devano il rifacimento delle loro fondazioni, tramite 1'impiego di pali di pino
infissi nel terreno. Anche nel caso in esame, per questi parapetti del Bastione
della Carciofaia era previsto I'impiego di 39 pali di pino. Segno evidente che
si € trattato anche di consolidamento delle fondazioni pur non essendo spe-
cificatamente menzionato tale consolidamento.

Ma in pil qui si trattava anche di parti di parapetto che risultavano “assai
sottili” e realizzati con “muri a secco”. Dizioni queste che appunto eviden-
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In alto a sinistra la parte sud del
Bastione della Carciofaia. In tutto il
perimetro  superiore di  questo
Bastione le troniere risultano attual-
mente tamponate con muratura.

ziavano una preesistente esecuzione bonaria ben diversa dall’esecuzione
robusta e attualmente ben conservata che troviamo in tante parti delle forti-
ficazioni portoferraiesi ove le troniere dei parapetti assumono un aspetto for-
male, dimensionale e costruttivo degno di ammirazione. Si pensi che talvol-
ta questi parapetti raggiungono lo spessore di sei metri com’¢ nel caso del
parapetto posto alla sommita della muraglia del Bastione delle Palle di Sopra
conferendo alle troniere aperte in questo parapetto anche un interessante
aspetto spaziale. E se si pensa che tale spessore poggia in gran parte sul ter-
reno dello spalto si intuisce I"'importanza della sua fondazione atta a soppor-
tare il peso della muratura e la dinamica del cannone al momento dello spa-
ro.

Che la ristrutturazione di questo parapetto e le sue troniere sia stata total-
mente realizzata non si ha un preciso riscontro. Attualmente il parapetto esi-
ste, ma non esistono piu le troniere che orlavano la sua sommita. Di esse
sono solo visibili, anche all’esterno della muraglia di questo bastione, 1 segni
della loro antica esistenza. Evidentemente sono state eliminate riempiendo il
loro cavo con muratura che appare di aspetto leggermente diverso rispetto
alla restante muratura contigua dello stesso parapetto. Si puo ipotizzare che
nelle operazioni settecentesche sia stato consolidato 1l parapetto e contem-
poraneamente eliminate le troniere. Ma non & pensabile che ci0 sia stato
motivato solo per rendere le operazioni piu sbrigative ed economiche, deve
esserci stata anche una valutazione relativa alla scarsa utilita di queste tro-
niere in considerazione della loro posizione troppo in alto rispetto alla zona
a valle da battere con le artiglierie. Con questa eliminazione venne pero a
mancare alla muraglia la sua immagine utile ad incutere nel nemico maggior
timore, ma in concreto i tempi erano cambiati rispetto al primo periodo di
queste fortificazioni e con essi la strategia difensiva, considerando preferibi-
le per la difesa tiri di artiglieria pil radenti verso il nemico. Questo compito
difensivo veniva pil efficacemente assolto dalle nuove batterie settecente-
sche costruite, o previste di costruire, a mezza costa della collina piuttosto
che dall’alta vetta della Carciofaia,

Comungque queste troniere del Bastione della Carciofaia non risultavano piu
presenti neppure al tempo della rilevazione catastale ottocentesca. Infatti nel-
la relativa mappa redatta nel 1840 non sono segnate nonostante che essa
risulti molto precisa nel registrare anche piccoli particolari come le troniere
delle molte altre muraglie di queste fortificazioni.
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COMPLETAMENTO DI UNA GALLERIA DI COMUNICAZIONE TRA
IL BASTIONE DELLA CARCIOFAIA E LA SOTTOSTANTE TENA-
GLIA.

La Relazione del 1744 parla di un’antica galleria gia esistente che occorreva
completare sfondando un ultimo settore per permettere la libera introduzio-
ne nel Bastione della Carciofaia dalla sottostante Tenaglia. Aggiunge la pre-
visione di costruire due settori di Traversa per rendere “coperto”, cioé pro-
tetto tale, camminamento nella zona della Tenaglia.

Dalla descrizione di questi lavori e anche dalla loro valutazione economica
sembra mancare la determinatezza quale appare in altri capitoli dei lavori
settecenteschi, nonostante sia menzionato il sicuro vantaggio di questa
comunicazione che con breve tragitto avrebbe collegato quei due elementi
delle fortificazioni. Dei due settori di Traversa manca la previsione della
cubatura di muro da realizzare e nel prevedere lo sfondamento della galleria
non viene calcolata alcuna opera aggiuntiva di muratura. E per le varie voci
di lavoro manca la consueta quantificazione del tempo necessario per realiz-
zare i lavori ed il numero di uomini da impiegare. Viene solo indicata la voce
di spesa in Lire 700.

Tale galleria avrebbe costituito il tratto finale di un camminamento che dal-
la Punta di Santa Fine, poco elevata sul livello del mare, sale costeggiando
il piede della muraglia nord della Tenaglia, e tramite due brevi tratti in gal-
leria ed un lungo tratto in trincea, raggiunge lo spalto della Tenaglia. Da qui
con un ulteriore tratto in galleria raggiunge il piede della muraglia del
Bastione della Carciofaia nel suo rientro verso nord, si introduce nel terra-
pieno di questo Bastione per raggiungere il fossato (asciutto) interposto tra
la Carciofaia ed il Forte Falcone e al piede della muraglia della Carciofaia
che si affaccia sul fossato esiste ancora (non tamponato) il fornice d’ingres-
so al fossato stesso.

Dal fossato saliva al Falcone méta ultima di questo e altri camminamenti esi-
stenti nella zona collinare che degrada dal piede delle alte muraglie del
Fronte d’Attacco. In quel rientro al piede della Carciofaia esiste ancora il
Piccolo fornice d’ingresso nel terrapieno della Carciofaia, ma tale fornice
che costituiva la “porta segreta” risulta tamponato con muratura recente,
quindi il percorso attualmente ¢ interrotto.

[n questo tratto finale dovevano preesistere delle difficolta, tanto che il cam-
minamento era rimasto incompleto nella sua conclusione. Nel programma
dei lavori settecenteschi si tendeva al completamento vista 1'importanza di
raggiungere il Forte Falcone.

Che il camminamento in esame sia rimasto a lungo incompleto ¢ forse moti-
vato anche dal fatto che esistevano altri percorsi alternativi per raggiungere
il Falcone.

Dalla Punta dl Santa Fine e da altre zone alla base collinare in prossimita del
Fossato partivano percorsi che in alto si riunivano per raggiungere un’altra
“porta segreta”, anch’essa recentemente chiusa con tamponamento murario,
posta nel rientro verso sud tra la Carciofaia ed il Cavaliere, e da qui 1l per-
corso proseguiva verso il Falcone.

La riapertura di queste due “porte segrete” e I’adeguamento dei percorsi per
renderli agevoli costituirebbero, nell’auspicabile recupero culturale della
zona, operazioni valide per offrire la possibilita di visitare parti poco cono-
sciute di queste fortificazioni.

Del percorso al piede della Tenaglia ¢ interessante I'articolazione costitutiva
e costruttiva. L'alternarsi di gallerie e trincee permetteva un percorso protet-
to dalle possibili offese nemiche. Altrettanto interessante € il contesto
ambientale compreso tra le opere murarie ed il mare. Tutto cid che € attual-
mente percorribile risulta discretamente conservato anche perché completa-
mente defilato da quegli interessi urbani moderni che altrove hanno modifi-
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cato alcune antiche strutture. La zona ¢ sempre stata assai defilata, tanto che
sullo spalto della Tenaglia fu costruito, nei primi anni del nostro secolo'', un
Lazzaretto in sostituzione di quello preesistente sulla collinetta tra le antiche
saline e la rada. Era destinato in passato ad isolare in quarantena le persone
ritenute infette, con particolare riferimento a coloro che sbarcavano da navi
provenienti da paesi ove erano in corso epidemie. Venuta meno questa esi-
genza, anche in Lazzaretto sulla Tenaglia fu dismesso e trasformato, per un
breve periodo, in abitazione di cui sono rimasti i ruderi fino a pochi anni
0rsono.

Sempre a proposito del camminamento che credevamo concludersi sullo
spalto della Punta di Santa Fine, si deve aggiungere che a seguito di una
recente scoperta subacquea, effettuata da due sub portoferraiesi'?, si deve
ipotizzare che da Santa Fine il camminamento proseguisse in sotterraneo
fino ad un anfratto tra la roccia e da qui proseguire sotto il livello del mare

a sinistra:

Al centro in lontananza la Punta di
Santa Fine, a sinistra I’alta muraglia
della Tenaglia ed in basso in primo
piano un tratto del camminamento
in trincea che collega i due’elementi
menzionati per poi raggiungere il
Forte Falcone.

a destra:

I vari elementi difensivi nella zona
nord del Fronte d'Attacco visti dal
mare. In primo piano la Punta di
Santa Fine.

alla pagina precedente:

Sopra

Parte terminale nord del Bastione
della Carciofaia e particolare del suo
rientro (*gola’™) ove arriva il lungo
camminamento che sale dalla Punta
di Santa Fine. L’apertura in basso,
ora richiusa con muratura, permet-
teva al camminamento di raggiunge-
re il Forte Falcone previa introdu-
zione nel fossato e successivo passag-
gio sul Bastione della Carciofaia.
Sotto

Due aspetti del camminamento che
dalla Punta di Santa Fine raggiunge
la “gola” nord del Bastione della
Carciofaia. 1l lungo tratto di gradi-
nata in trincea lambisce la base del-
la Tenaglia. Successivamente il cam-
minamento compie un tratto in gal-
leria ¢ raggiunge la base della
Carciofaia.

Al centro un tratto del Fossato tra il
Falcone (a destra) e la Carciofaia (a
sinistra). Sul muro della Carciofaia
si vede il fornice, ancora aperto, tra-
mite il gquale si immetteva in questa
zona il camminamento che saliva
dalla “gola™ nord della Carciofaia,
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NOTE

11. L'edificio sulla Tenaglia non & pre-
sente nella mappa del castero redatta
nel 1840 e aggiornata nel 1907.

12. Michele Angotti ¢ Andrea Fiviz-
zani.
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Foto della grotta sotterranea sotto-
stante la Punta di Santa Fine,
Attualmente si arriva alla grotta solo
tramite un percorso subacqueo che
inizia da un anfratto nella roccia a
nord di Santa Fine,

e tramite un piccolo tunnel sottomarino sfociasse fuori dal perimetro roccio-
so e risalire a livello del mare. La scoperta ¢ stata del tutto casuale. In una
perlustrazione di puro svago i due sub si sono trovati all’imboccatura di un
tunnel naturale posto sott’acqua, vi sono entrati e dopo un percorso di circa
otto metrl sono riemersi in una grotta, priva d’aria, nella quale sono presen-
ti tre gradini che dal piano dell’acqua salgono ad una piccola porta ricavata
nella roccia ed in parte regolarizzata in muratura di mattoni. Il vano di que-
sta porta risulta chiuso da tamponatura in calcestruzzo, riferibile ad epoca
recente, e ai lati della chiusura si intravedono i ferri di un antico cancello del
quale s1 notano due cardini sul lato destro come risulta dalle foto che ci sono
state mostrate. S1 pu0 ipotizzare che questo percorso sottomarino, decisa-
mente nusuale, costituisse un elemento di emergenza con uno sbocco sullo
spalto di Santa Fine vista la direzione e la lunghezza del tunnel e conse-
guentemente la posizione della grotta dalla quale forse si saliva sullo spalto
tramite un pozzo o trincea.
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COSTRUZIONE DI PARAPETTO ALLA CORTINA SITUATA TRA IL
BASTIONE DEL VENEZIANO ED IL BASTIONE DELLE PALLE.

Si tratta dell’adeguamento dei parapetti alla Cortina degli Altesi che nella
Relazione del 1744 & ritenuto indispensabile in quanto il vecchio parapetto
non aveva le dovute grossezze ed i suoi muri di contorno erano tutti a secco
¢ molto bassi da non offrire una copertura dalle offese provenienti dalla cam-
pagna per cui risultavano precari, o interrotti, i maneggi sul suo ripiano, o
spalto, ed insicura la comunicazione tra questa Cortina e le zone adiacenti
delle fortificazioni.

Per questi lavori la Relazione prevedeva 2.063 Braccia cube di muro, una
spesa di Lire 1.894, un tempo di realizzazione di 1 mese e 7 giorni, con
I"'impiego di 52 uomini. Prevedeva anche di utilizzare 24 pali di pino 1 qua-
li @ pensabile servissero per la fondazione del muro del parapetto previsto di
uno spessore pitt grande del parapetto che gia esisteva.

E' da notare che adeguamenti di questo tipo a parapetti e relative troniere
previsti nei lavori settecenteschi sono stati realizzati in molte zone del Fronte
d’ Attacco. Dalla lettura della Relazione che indica i lavori progettati e non
ancora eseguiti, e dalla lettura della planimetria denominata Pianta Prima che
indica anche i lavori gia eseguiti nello stesso periodo settecentesco, si puo
affermare che tutte le alte muraglie cinquecentesche del Fronte d’Attacco
siano state interessate da questi adeguamenti, e sempre, pill 0 meno, con le
motivazioni sul tipo di quelle qui sopra menzionate e che possiamo prende-
re ad esempio in quanto risultano molto particolareggiate.

La descrizione delle carenze preesistenti e degli adeguamenti previsti indi-
cano che all’origine costruttiva cinquecentesca di bastioni e cortine del
Fronte d’ Attacco non vi sia stata una sufficiente attenzione per questi impor-
tanti elementi, sia per quanto riguarda la generalita in altezza dei parapetti
che dovevano proteggere lo spalto dalle offese nemiche, sia per quanto
riguarda le troniere che orlavano i parapetti per le quali era importante pre-
vedere forme. dimensioni e strutture murarie adeguate all’appostamento dei
cannoni, alle loro angolazioni di tiro e alla dinamica provocata dal loro spa-
ro cui doveva corrispondere anche un’adeguata e robusta base di appoggio
la quale nelle operazioni settecentesche viene quasi ovunque irrobustita nel-
la sua fondazione tramite infissione nel terreno di un numero adeguato di
pali di pino.

Qui alla Cortina degli Altesi I'adeguamento previsto risulta effettivamente
eseguito, solo che il numero delle troniere risulta di quattro e non cinque
come indicato nella planimetria settecentesca. Non risulta realizzata la tro-
niera pill prossima al Bastione delle Palle, il che forse fu motivato dalla vici-
na presenza del “musone” sporgente di quel Bastione.

E anche da notare che le considerazioni che abbiamo fatto nel capitolo rela-
tivo ai lavori per i parapetti del Bastione della Carciofaia, lavori previsti ma
non realizzati forse a motivo della eccessiva quota altimetrica rispetto al
mare di questi spalti del Fronte d’Attacco, qui potrebbero essere ripetute, ma
le condizioni ambientali della Cortina degli Altesi sono diverse e comunque
la quota altimetrica del suo spalto ¢ inferiore di circa diciotto metri rispetto
a quella dello spalto della Carciofaia.

CORTINA
DELELs
ALTES!

@

Fianco nord (“musone”) del
Bastione delle Palle di Sopra con le
ampie troniere rivolte verso I'area
antistante la Cortina degli Altesi ed
il Bastione del Veneziano.

81



82

NOTA

13. Vedi: Rino Maxgrn, Portoferraio

Bastioni verso Terra,

Giardini, Pisa 1979,

CoaTiWg

PAE-

oEaLl
ALTLEI

67, ed.

18

COSTRUZIONE DI UNA TRAVERSA TRA LA CORTINA DEGLI ALTE-
SI ED IL BASTIONE DELLE PALLE.

Le indicazioni relative alla ubicazione di quest’opera riportate nella
Relazione del 1744 non sono molto chiare, ma confrontando le dizioni dei
relativi capitoli, il secondo ed il terzo della stessa Relazione, si pud bene
individuare che si tratta della robusta muraglia alta poco piu dell’altezza
d’uomo, posta sul fianco sinistro del percorso che sale dal Bastione delle
Palle di Sopra alla Cortina degli Altesi.

Nel programma dei lavori settecenteschi tendenti a migliorare alcuni aspett
dell’assetto difensivo cinquecentesco, sono presenti varie iniziative per pro-
teggere al meglio 1 percorsi tra le varie zone del Fronte d’Attacco. Si tratta
sempre di protezioni dalle possibili offese nemiche che potevano provenire
dalla campagna e particolarmente dalla collina di San Rocco nel caso che
questa fosse caduta in mano al nemico.

Nel caso della Traversa in esame puo trattarsi di una muraglia nuova o di una
muraglia rinnovata con maggior spessore ed una maggiore altezza rispetto al
piano di calpestio del camminamento, atta a proteggere quell’ importante per-
corso che dal Bastione delle Palle di Sotto e quello delle Palle di Sopra rag-
giunge la Cortina degli Altesi per poi spingersi verso 1 bastioni piu in alto
del Fronte d’Attacco. La Relazione indica quale motivazione di questa
Traversa quella di “servire per coprire un tal luogo, che attualmente non lo
copre, onde risulterd continua, e non pil interrotta la necessaria comunica-
zione™. Con I'espressione “‘che attualmente non lo copre™ puo intendersi che
in quel luogo gia esisteva un muro, ma non adeguato alla concreta protezio-
ne del percorso.

La stessa Relazione precisa quantitativamente questo lavoro con 360 Braccia
cube di muro, una spesa di Lire 359, un tempo di realizzazione di 6 giorni,
con I'impiego di 52 uomini.

Da queste quantita, confrontate con le quantita di altre opere simili previste
nello stesso programma settecentesco, s1 potrebbe capire che si trattava di
un opera di modesta consistenza e pertanto potrebbe essere piu verosimile
I"1potesi che si trattasse dell’adeguamento, con maggiore consistenza, di un
preesistente muro pil basso e sottile, o anche solo piu basso.

Comunque I’attuale muraglia risulta di notevole consistenza sia in larghezza
che 1n altezza, e per comprendere la sua funzione occorre tener presente le
sopracitate motivazioni. Ma puo esserci anche un’altra motivazione, e ciog
quella di proteggere il settore urbano, via via consolidatosi all’interno della
cerchia difensiva, dai tinn di artiglieria che potevano provenire dalla collina
di San Rocco, tir1 la cui traiettoria dopo aver superato lo spalto del Bastione
delle Palle di Sopra poteva in parte essere interrotta da questa alta muraglia.
Questa ipotesi puo trovare conferma in analoghe murature che si riscontrano
nella Cortina degli Altesi e nell’Opera del Cavaliere."

Quanto alla consistenza di questa muragha ¢ anche da notare che la sua lun-
ghezza plamimetrica risulta maggiore, circa 1l doppio, di quanto indicato nel-
la planimetria denominata Pianta Prima relativa al Fronte d’Attacco ed alla
quale la Relazione si riferisce. Ci0 puo in parte dissolvere la perplessita che
si ricava dal raffronto della notevole consistenza che attualmente si riscontra
nella Traversa e la modesta quantita di 360 Braccia cube di muro indicate
nella Relazione, quantita che potrebbe riferirsi ad un semplice prolungamen-
to di una muraglia preesistente.



Due aspetti del muro tra il Bastione
delle Palle di Sopra e la rampa che
sale da questo Bastione e alla
Cortina degli Altesi.

Nella seconda foto si nota la buona
conservazione della pavimentazione
cordonata in pietra della rampa.
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COSTRUZIONE DI NUOVI PARAPETTI SULLA MURAGLIA ESTER-
NA DEL BASTIONE DELLE PALLE DI SOPRA.

Al tempo della previsione di questi lavori i vecchi parapetti, erano come pre-
cisa la Relazione del 1744, “sottili, cinti da fragili muri a secco e mezzi rovi-
nati”, ed in questa situazione “sarebbero incapaci di alcuna resistenza senza
la nuova costruzione che si propone dei medesimi”. E le precisazioni prose-
guono facendo rilevare che quella situazione costituiva un “inconveniente
grandissimo in un bastione particolarmente posto sul fronte del vero attacco
alla Piazza, onde ¢é chiara 1’assoluta necessita di un tale riparo”.

A tali considerazioni la Relazione aggiunge la consueta valutazione dei lavo-
ri da farsi, e cioé 2.075 Braccia cube di muro, la spesa di Lire 1.989, un tem-
po di realizzazione dei lavori di | mese e 7 giorni, con I'impiego di 52 uomi-
ni. Prevede pure di utilizzare 37 pali di pino nella fondazione della parte di
parapetto che poggiava sul terreno dello spalto.

Nel disegno allegato alla Relazione, denominato Pianta Prima, si puo vede-
re che nel ricostruire il parapetto vengono modificate le troniere che lo guar-
niscono. Il loro numero rimane invariato, ma di ognuna viene variato I"ango-
lo di apertura rispetto alla linea del parapetto, assegnando a ciascuna un pre-
ciso angolo di visuale dei difensori e conseguentemente ’angolo di tiro del
cannone.

Il rifacimento dei parapetti ¢ una previsione di lavoro assai ricorrente in tut-
te le muraglie del Fronte d’Attacco. Vari capitoli della Relazione sono dedi-
cati a questo problema. Ciascuno di essi, nella sua brevita espositiva delle
carenze riscontrate e delle relative proposte di adeguamento, riporta diversi-
ficati chiarimenti, per cui € utile collazionare la descrizione dei vari capitoli
per comprendere al meglio il problema che in concreto risulta quello di una
situazione precaria di questi parapetti. Situazione pervenuta dal primo
impianto cinquecentesco ¢ che nel programma dei lavon settecenteschi ven-
gono riparati o ricostruiti in molte loro parti comprese le troniere.

Pud meravigliare che nel primo impianto di queste opere si riscontrino, a
meta del settecento, parapetti “sottili” realizzati con “muri a secco” e per-
tanto incapaci di svolgere la loro funzione. Certamente in circa duecento
anni I'efficacia dell’artiglieria era progredita e conseguentemente era cam-
biata la strategia della sua utilizzazione da richiedere anche troniere meglio
organizzate, ma possiamo attualmente riscontrare n altre fortificazioni cin-
quecentesche la presenza di parapetti e relative troniere ancora nella loro
versione originale ben pit consistenti di quelle riscontrate alla meta del set-
tecento alla sommita delle cinquecentesche muraglie portoferraiesi. Non ¢
possibile che qui si siano rovinate col passare del tempo. Oltretutto quelle
ricostruite intorno al 1744 le troviamo attualmente ben conservate dopo oltre
duecento anni. Sembra quindi di dover concludere che quelle cinquecente-
sche furono qui eseguite con poca cura progettuale ed esecutiva, sia dal pun-
to di vista dimensionale visti 1 loro muri “sottili”, sia dal punto di vista
costruttivo visti 1 “muri a secco”. E con quest’ultimo termine dobbiamo
intendere, come oggi intendiamo, I'esecuzione di un muro ponendo una pie-
tra sull’altra senza [’ausilio di alcun tipo di malta come legante.

Tali considerazioni, quasi incredibili, scaturiscono dalle descrizioni della
Relazione del 1744 e dando per veritiere le situazioni, le definizioni e i ter-
mini in essa presenti.
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COSTRUZIONE DI NUOVI PARAPETTI SULLA MURAGLIA ESTER-
NA DEL BASTIONE DELLE PALLE DI SOTTO.

[ lavori previsti in questo capitolo sono dello stesso tipo di quelli previsti nel
capitolo precedente relativo al Bastione delle Palle di Sopra. Tanto che la
Relazione del 1744, al capitolo secondo, fornisce per le due parti un’unica
descrizione relativa alle motivazioni di questi lavori, sia per quanto riguarda
le carenze esistenti in quell’epoca nei parapetti, sia per quanto riguarda la
necessita di adeguarli alla loro funzione difensiva. Rimandiamo al capitolo
precedente anche per alcune considerazioni generali relative a questi lavort.
Le singolari dizioni di Palle di Sopra e Palle di Sotto sono motivate dal fat-
to che le due parti, pur formando planimetricamente un unico bastione nella
sua classica forma rinascimentale, si trovano altimetricamente a due guote

N
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Cartografia attuale con i due settori
del Bastione delle Palle, nella quale
risulta una differenza di quota alti-
metrica di 7 metri riferita all’estre-
mita sud dei due settori.

Il Bastione delle Palle. La diversa
illuminazione delle muraglie eviden-
zia il balzo in altezza tra il settore
delle Palle di Sotto e quello delle
Palle di Sopra.
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In primo piano a sinistra le ampie

troniere del Bastione delle Palle di

sotto rivolte verso
Ponticello.

la zona del

diverse, cioé sfalzate tra loro di alcuni metri onde seguire il piano di posa sul
pendio della collina. Tale sfalzamento ¢ sottolineato da un muro trasversale
che parte dalla punta del bastione, si inoltra sullo spalto e sostiene il terra-
pieno della parte piu elevata.

Anche la Relazione segue questa distinzione in due parti pur prevedendo per
esse lo stesso tipo di lavori. Nel capitolo terzo fornisce per ognuna una pro-
pria valutazione quantitativa dei lavori previsti, la quale, per questa parte in
esame viene precisata in 2.929 Braccia cube di muro, una spesa di Lire
2.754, un tempo di realizzazione di 1 mese e 22 giorni. Prevede pure
I"impiego di 48 pali di pino.

Da queste quantita, confrontate con le quantita previste per 1 parapett della
Palle di Sopra, si ha la conferma che 1 lavori nelle due zone sono dello stes-
SO tipo.

[n ci0d considerando che le troniere, alle quali ¢ destinato il maggior lavoro,
risultano in numero di cinque per la zona delle Palle di Sopra e in numero di
sei nella zona in esame. Da questo confronto scaturiscono alcune curiosita
come quella che riferendosi alle troniere era previsto per ciascuna di esse
I'impiego medio di 7 oppure 8 pali di pino.

Pali che, come abbiamo precisato in altri capitoli, venivano infissi nel terre-
no per consolidare la fondazione del parapetto in quella parte di esso che non
poggiava direttamente sulla sommita della muragha del bastione, ma pog-
giava sul terreno dello spalto.
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SISTEMAZIONE DEL TERRENO AL PIEDE DELLA MURAGLIA
DELL'OPERA DEL CAVALIERE.

La Relazione del 1744 precisa che questa zona di terreno ¢ un ammasso di
scogli senza forma e senza alcuna regola” e che la sua sistemazione sara
molto utile per conferirgli un aspetto regolare, per renderla meglio domina-
ta dal suddetto Cavaliere e per offrire uno spazio maggiore per i maneggi
occorrenti in tale zona. Ma la stessa Relazione, oltre a non precisare le con-
suete valutazioni quantitative del lavoro previsto, & anche carente nel preci-
sare di quale zona si tratta.

Al piede del Cavaliere ci sono due zone che possono aver avuto bisogno di
sistemazione del loro piano di calpestio. Una rivolta verso il mare inserita tra
il Bastione della Carciofaia e quello del Veneziano. L'altra rivolta verso la
cittd e in questo caso si tratterebbe dello spazio che in seguito venne deno-
minato il Raggione.

Neppure il disegno allegato alla Relazione puo sciogliere completamente il
dubbio. In esso si pud solo osservare che entrambe le zone forse necessita-
vano di sistemazione. Nello spazio verso il mare il disegno indica grafica-
mente una situazione da poter far pensare alla presenza di ammassi di scogli
con in mezzo un camminamento che conduce alla Porta Segreta posta
nell’angolo rientrante tra il Cavaliere e la Carciofaia, spazio che attualmen-
te risulta senza ingombri da far pensare che sia stato sottoposto a sistema-
zione. Analoghe considerazioni si possono fare esaminando nello stesso
disegno lo spazio verso la cittd. Anche qui in una sua parte assai estesa risul-
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La *“gola”™ tra il Bastione delle
Carciofaia e la Cortina del
Cavaliere. 1l piccolo fornice sul fon-
do, ora richiuso con muratura, costi-
tuiva una delle “*porte segrete” lungo
il camminamento verso il Forte
Falcone.

Due aspetti della muraglia del
Cavaliere rivolta wverso la ciftai.
L'ampia superficie al piede della
muraglia ¢ denominata Raggione,
Sul fondo a destra nella seconda foto
si  vede [I'alta muraglia della
Traversa che crea una stretioia,
facilmente difendibile, nella zona
d’ingresso al Raggione.
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ta indicata graficamente una situazione da far pensare alla presenza di scogli
irregolari e anche qui tale spazio risulta attualmente regolarizzato.

E anche da dire che in entrambe le zone pu0 esserci stata la presenza di sco-
gli disposti in forma irregolare, specie considerando che il piano di posa
dell’Opera del Cavaliere'¢ tutto scoglio e conseguentemente doveva essere
scoglioso anche il suo immediato intorno. Si puo infatti constatare che le
muraglie di contenimento del Cavaliere, sia dalla parte del mare che dalla
parte della citta, sono state realizzate in gran parte tagliando la roccia la cui
faccia tagliata € rimasta in vista conferendo alla muraglia un singolare aspet-
to.

Insomma sembra non esistano indizi concreti per sciogliere il dubbio. Forse
esiste solo un ipotetico piccolo indizio da far decidere che lo spazio in esa-
me sia quello rivolto dalla parte della citta, cioe lo spazio denominato il
Raggione, in quanto osservando il disegno citato si pud notare che una par-
te di questo spazio risulta regolarizzato in forma di triangolo, mentre una
parte alla base del triangolo risulta con una grafia da far pensare ad una sua
irregolarita scogliosa. Quest’ultima parte ¢ ipotizzabile sia quella cui si rife-
risce la prevista regolarizzazione e tale regolarizzazione, che sul posto risul-
ta realizzata, ¢ probabile mirasse anche alla costruzione futura di quella pos-
sente traversa che ha creato la strettoia, facilmente difendibile, che costitul-
sce 1l passaggio tra la Cortina degli Altesi ed 1l Raggione.

A proposito di passaggl e camminamenti € interessante notare che passare
dal Bastione del Veneziano al Bastione del Cavaliere ¢ indispensabile transi-
tare lungo il Raggione, ma in un disegno d’epoca del Tornaquinci, che fu
governatore di Portoferraio dal 1688 al 1702, ¢ segnata una galleria per la
comunicazione diretta tra 1 due Bastioni. Comunque attualmente di questa
galleria non esiste traccia. Esiste invece il Casino per la polvere indicato in
quel disegno.



Cartografia attuale con il Raggione
posizionato lungo il camminamento
che sale dalla Cortina degli Altesi al
Bastione del Cavaliere.

Veduta della punta verso valle del
Bastione del Cavaliere. Sulla destra
¢ visibile un piccolo fornice che la
legenda indica come il passaggio tra
il Cavaliere ed il sottostante Bastione
del Veneziano. Attualmente questo
passaggio non esiste, forse non ¢ mai
esistito. Il  disegno fa  parte
dell’album Tornaquinci conservato
presso la B.MLF.
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Planimetria dell’intero centro stori-
co elaborata dalla mappa del vecchio
catasto del 1840,
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ZONA DEI MULINI

Premessa

Dopo la zona del Fronte d’ Attacco la documentazione del 1744 prosegue con
la descrizione delle opere della zona dei Mulini posta in posizione interme-
dia tra il Forte Falcone ed il Forte Stella, esposta a nord verso il mare aper-
to.

Nell'insieme delle fortificazioni portoferraiesi ¢ riconoscibile una cinta
muraria difensiva che col suo perimetro recinge interamente il promontorio
racchiudendo al suo interno una vasta zona nella quale venne a svilupparsi
I"antico centro storico. A differenza di esempi di cinte difensive urbane,
medievali o rinascimentali, edificate con circuito uniforme perché giacente
su terreno pianeggiante tanto da poter prevedere attacchi offensivi da ogni
lato, qui a Portoferraio la cinta difensiva fu organizzata in modo molto vario
data la presenza di un terreno di giacitura variamente articolato sia planime-
tricamente che altimetricamente e con un contesto ambientale marino e ter-
restre altrettanto vario. Dalla parte verso terra il promontorio portoferraiese
si conclude con una zona pianeggiante che dopo un breve tratto diviene col-
linare formando la collina di San Rocco mentre il restante suo perimetro in
parte ¢ bagnato dal mare aperto, in parte dalla Rada che si conclude nella
Darsena nella quale degrada la citta.

Dall’insieme di queste variegate condizioni ambientali di vario livello
dimensionale rapportate alle diverse possibilita di attacchi nemici secondo le
varie zone del perimetro difensivo, € scaturita la variegata strutturazione del-
le opere di difesa che vanno dalla semplice muraglia, sia pure talvolta alta e
possente a elementi di primaria forza difensiva distribuiti in punti e zone par-
ticolari della cinta.

Nella zona in esame, quella dei Mulini, sono presenti varie tipologie in ordi-
ne alla potenza difensiva. Alle sue estremita sono ubicati 1l Forte Falcone ed
il Forte Stella che in queste fortificazioni rappresentano i due poli pitt impor-
tanti anche perché costituivano la difesa estrema nel caso di sfondamento
della cinta difensiva da parte del nemico. Lo sbarramento difensivo interpo-
sto tra quei due poli fu inizialmente strutturato in parte con semplice mura-
glia sormontata dal camminamento per la ronda e collegante 1 due forti, e
solo nella sua zona centrale fu inserito un bastione, quello appunto dei
Mulini. Ma tutta questa linea difensiva, compreso quel bastione, aveva, pri-
ma degli adeguamenti settecenteschi, una limitata potenza difensiva.

Cio0 era in parte dovuto alle particolari condizioni ambientali. L'alta e diru-
pata scogliera presente in questa zona costituiva gia di per s€ una difesa
naturale sulla quale evidentemente si faceva affidamento, ma nella zona cen-
trale la scogliera si fa meno ripida e termina nella piccola spiaggia detta del-
le Viste, la quale poteva prestarsi ad attacchi di sorpresa, magari non molto
consistenti ma pur sempre pericolosi in quanto dalla spiaggia il nemico pote-
va salire sul pendio collinare e portarsi fin sotto le mura difensive.

E’ ipotizzabile che negli adeguamenti settecenteschi sia stata piu attenta-
mente valutata anche la situazione ambientale e ne siano scaturiti conse-
guenti interventi migliorativi rispetto alle strutture cinquecentesche le quali,
come si legge nelle motivazioni degli interventi di questa zona avevano qui
muraglie piuttosto basse da poter essere scalate dal nemico senza eccessive
difficolta.

Una piccola appendice del Bastione dei Mulini fu infatti nalzata e inoltre
furono costruite delle opere “avanzate™ al piede delle stesse antiche mura-
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glie. Opere non molto consistenti, come vedremo nella loro descrizione par-
ticolareggiata, ma significative nel sottolineare il clima e le motivazioni
degli interventi settecenteschi tendenti ad una rinnovata strategia difensiva.
La zona in esame, almeno negli ultimi tempi, non ha subito notevoli cam-
biamenti anche perché defilata da particolari interessi di espansione del tes-
suto cittadino.

Si deve per0 lamentare 1'incuria con la quale viene tenuta la parte esterna
alla cinta compresa tra il Bastione dei Mulini ed il Forte Stella nella quale la
cospicua presenza di vegetazione spontanea ricopre completamente le opere
“avanzate” cui abbiamo fatto cenno.

Comunque rispetto alla situazione settecentesca che s1 pud leggere nella
Pianta Seconda della documentazione del 1744, alcune cose sono cambiate.
Proprio sullo spalto del Bastione dei Mulini alcuni edifici risultano elimina-
ti, altri sono stati edificati e alcuni di questi poggiano in parte sulle antiche
muraglie con conseguente perdita della loro integrale corretta lettura.
Sempre su questo spalto risultano eliminati, da vecchia data, 1 quattro muli-
ni a vento che hanno dato 1l nome alla zona e che conferivano anche una
nota pittoresca presente in tutte le storiche illustrazioni vedutistiche di
Portoferraio. Uno di questi fu eliminato proprio durante 1 lavori settecente-
schi di ristrutturazione, cio per consentire 1l rialzamento della muragha di un
settore del Bastione dei Mulini. Gl altri tre sono stati eliminati poco dopo in
quanto ritenuti poco efficaci, tanto che alla funzione della macinazione del
grano venne adibito un nuovo mulino inserito in una Torre costiera di avvi-
stamento edificata sulla costa continentale a sud di San Vincenzo'®, Cid con
il vantaggio che, anziché far provenire il grano dal continente e particolar-
mente dalla Maremma per essere macinato a Portoferraio per gli usi di que-
sta Piazza, veniva importata direttamente la farina, oltretutto meglio conser-
vabile rispetto al grano.
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Il Bastione dei Mulini nella sua par-
te nord-ovest vista dal Forte
Falcone. Sulla destra la residenza
napoleonica. Sull’area degli edifici al
centro erano ubicati i quattro anti-
chi mulini a vento.

NOTA

14. Vedi: Rino Ma~ert, Torri costiere
del Litorale toscano, capitolo Torre-
nuova, ed. Alinea, Firenze, 1991,
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LE OPERE NELLA ZONA DEI MULINI

21

RIALZAMENTO DELLE MURA E DEL RAMPARO NEL BASTIONE
DEI MULINL

[ capitoli precedenti si riferiscono tutti ai lavori relativi alla vasta zona del
fronte d’ Attacco. Con il presente capitolo inizia la descrizione dei lavori alla
zona dei mulini e sua estensione fino al Forte Stella.

Il Bastione dei Mulini, situato tra il Forte Stella ed il Forte Falcone, & costi-
tuito da un vasto spalto con la punta verso il mare aperto. Dalla sua mura-
glia rivolta verso il Falcone sporge una piccola appendice, denominata
Ridotto, sulla quale poggiava uno dei quattro mulini a vento che esistevano
su questo Bastione.

La Relazione del 1744 fornisce, nella parte seconda, una descrizione gene-
rale relativa a due distinti tipi di intervento previsti per I'intero lavoro, indi-
cando le relative motivazioni, mentre nella parte terza precisa per ciascuno
dei due interventi le relative valutazioni quantitative.

Il presente capitolo si riferisce al Ridotto i cui lavori previsti consistevano
nel “rialzamento delle sue mura e del suo Ramparo™, intendendo con questo
ultimo termine la massa muraria totale, e nella realizzazione alla sommita
delle mura rialzate il tipico parapetto munito delle troniere per |'apposta-
mento dell’artiglieria. Il tutto avrebbe comportato il rialzamento del piano
dello spalto con conseguente eliminazione del Mulino a vento che poggiava
su di esso. Quale motivazione di questo intervento, definito “necessarissi-
mo”, veniva indicata quella di “fiancheggiare tutta la distesa delle Mura
Castellane, e il Monte tra esso e la Fortezza Falcone, come pure per fian-
cheggiare il Bastione dei Mulini contiguo”, cioé la muraglia esterna contigua
del corpo principale di questo Bastione. Ed inoltre col “rialzamento che vie-
ne proposto, e all’'una e all’altra delle sue mura vengono assicurati dallo sca-
lo che si pud fare con facilita attualmente, anche senza strumenti di sorte
alcuna”. Dalla legenda posta nel cartiglio della planimetria denominata
Pianta Seconda relativa a questa zona dei Mulini, ed alla quale la Relazione
si riferisce, si ha la notizia della misura del rialzamento di queste muraglie
che era previsto dalle 5 alle 6 braccia, cio¢ mediamente 3 metri.
Evidentemente questo Ridotto doveva avere mura veramente molto basse
rispetto al piano della sottostante collina che scende al mare ¢ dal mare con
atti di sorpresa si poteva salire fin sotto le mura. Infatti la collina in quella
zona ¢ assai scoscesa ed in parte dirupata, ma proprio’in corrispondenza del
Ridotto ¢’¢ la spiaggetta detta delle Viste che poteva favorire I"approdo,
ammesso che in quell’epoca si fosse gia formata. Quanto alla eliminazione
del Mulino la perdita era doverosa ma non grave dal punto di vista funzio-
nale, considerando che per la macinazione del grano ad uso della Piazza di
Portoferraio rimanevano gli altri tre mulini posti appresso e soprattutto che
tale macinazione sarebbe stata affidata ad un mulino posto sulla costa conti-
nentale nei pressi di San Vincenzo, come abbiamo precisato nella breve pre-
messa relativa a questa zona dei Mulini.

Le valutazioni quantitative per questi lavori indicate nella Relazione consi-
stevano in 2.319 Braccia cube di muro, in una spesa di Lire 2.150, in un tem-
po di realizzazione di 45 giorni, con I'impiego di 52 uomini. E utilizzando
21 Pali di pino.
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Veduta parziale del Bastione dei
Mulini graficizzata sul finire del
‘600 ¢ facente parte dell’album
Tornaguinci conservato presso la
B.MUF. Il mulino a vento gui rappre-
sentato fu eliminato per realizzare
I'adeguamento difensivo settecente-
sco di cui al capitolo n. 22,

Disegno settecentesco con pianta e
sezione dell’antico mulino a vento
soppresso nei lavori del 1744 ten-
denti alla ristrutturazione difensiva
di questa zona. Il disegno & conser-
vato  presso  I'ASF., Scrittoio
Fortezze e Fabbriche, n. 40.
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Al centro il Bastione dei Mulini visto
dal Forte Falcone. In primo piano la
porzione ancora esistente del cam-
minamento che collegava il Falcone
col Forte Stella. La garitta per senti-
nella ¢ del Falcone, porta alla sua
sommita la croce dei Lorena ed e
una delle poche rimaste integre.
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COSTRUZIONE DEI PARAPETTI NEL BASTIONE DEI MULINI.

[ lavori previsti in questo capitolo riguardano il corpo principale di questo
Bastione, cioé la parte che confluisce nella punta rivolta a nord verso il mare
aperto, pertanto € esclusa dalla valutazione quantitativa dei lavori la piccola
appendice rivolta verso il Falcone e denominata 1l Ridotto.

Per le valutazioni quantitative dei lavori di questo capitolo, la Relazione del
1744 indica una previsione di 5.585 Braccia cube di muro, una spesa di Lire
5.122, un tempo di realizzazione di 4 mesi e 10 giorni, con I'impiego di 52
uomini. Prevedeva pure I'impiego di 150 pali di pino.

Tra le opere previste la Relazione cita il rialzamento delle mura e la costru-
zione di parapetti, cio¢ due interventi sul tipo di quelli previsti anche per il
Ridotto. Pure le motivazioni sembrano le stesse, anche se formulate in modo
leggermente diverso. Qui infatti & precisato che “dal rialzamento se ne rica-
vera il rimedio all’inconveniente grandissimo che ¢ minacciato nella facilita
dello scalo”, e per quanto riguarda i parapetti del Bastione precisa che essi
“non ci sono in alcun luogo”, cio¢ in alcuna zona del suo perimetro.
Evidentemente anche questa parte delle muraglie era troppo bassa rispetto al
terreno della collina sottostante da far pensare che in questa zona, come nel-
la zona del Ridotto, esistesse una specie di smagliatura nella cinta difensiva.
In epoca precedente forse si faceva eccessivo affidamento sulla presenza
dell’aspetto dirupato della collina. Quanto ai parapetti, che non ¢’erano, evi-
dentemente non erano prima ritenuti molto necessari in quanto dallo spalto
principale dei Mulini era tenuto sotto tiro dell’artiglieria solo la distesa mari-

nd.




Stando alla citata planimetria ¢ da notare che 1 parapetti, intesi come para-
petti muniti di troniere per I’appostamento dell’artiglieria, erano previsti non
su tutta la lunghezza delle muraglie. Sulla muraglia rivolta verso il Falcone
il parapetto era previsto nel solo tratto dalla punta del Bastione fino all’ulti-
mo dei tre mulini, cioé non “proseguiva sull’intera muraglia fino al Ridotto,
e tale interruzione era forse motivata dall’ingombro di quel terzo mulino che,
data la sua vicinanza al filo della muraglia non avrebbe permesso la realiz-
zazione del parapetto in adeguato spessore maggiorato da realizzarvi le tro-
niere.

Sulla muraglia rivolta verso il Forte Stella partiva dalla stessa punta, ove tra
I"altro era presente una garitta per sentinella, e terminava a circa meta della
lunghezza della muraglia stessa ove esisteva un altro ingombro costituito da
una costruzione ausiliare che poggiava sullo spalto e della quale non si cono-
sce 1'utilizzazione.

Allo stato attuale la zona ha subito varie trasformazioni. L'edificio detto
sopra non esiste pit, ma sull'intero spalto sono presenti da vecchia data alcu-
ni edifici, compresa un’ala dell’edificio che fu residenza di Napoleone e
denominata Palazzina dei Mulini. Alcune di queste presenze edilizie poggia-
no in parte proprio sulle antiche muraglie del Bastione da non permettere
un’adeguata analisi in loco per verificare se questi previsti adeguamenti set-
tecenteschi siano stati concretamente realizzati.
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COSTRUZIONE DI UNA PICCOLA BATTERIA PRESSO L'ANGOLO
NORD-OVEST DEL FORTE STELLA.

In questa zona, ove dall’esterno del Forte Stella inizia il tratto della cinta
muraria che va a congiungersi al Bastione dei Mulini, esisteva una situazio-
ne ritenuta non adeguata ad una efficace difesa, per cui nel programma set-
tecentesco dei lavori di adeguamento veniva previsto il rialzamento della
muraglia di cinta e la costruzione alla sua sommita di una piccola Batteria.

L’ esatta ubicazione e la sua forma sono indicate con le lettere A-B-A nella
planimetria denominata Pianta Seconda. La relativa Relazione del 1744 for-
nisce un’ulteriore precisazione dicendo che si trova “dirimpetto al
Magazzino dei fuochi artificiali™.

Dice inoltre che in questa zona il Muro Castellano ¢ “basso e sottile n
maniera da potersi facilmente scalare™ e che secondo il predisposto progetto
tale muro avrebbe dovuto risultare “in un profilo piu elevato e con parapetti
resistenti e adatti”. Non vengono citate le troniere, ma esse sono sempre sot-
tintese in parapetti di questo genere e comunque esse sono indicate in nume-
ro di tre nel disegno citato. La Relazione precisa anche le motivazioni difen-
sive di questo adeguamento, e cioé “fiancheggiare anche tutta la Cortina e
Faccia del Bastione dei Mulini e tutta la parte del Monte”, cioe la collina sot-
tostante ai due elementi citati. E per tale lavoro venivano preventivati 666
Braccia cube di muro, una spesa di Lire 632, un tempo di 12 giorni per rea-
lizzarlo, con I'impiego di 52 uomini. Veniva pure preventivato 'impiego di
12 pali di pino.

Come si vede dalle quantita riportate si tratta di un lavoro di modesta entita
dimensionale, infatti nella citata planimetria la lunghezza totale di questo
parapetto risulta di soli 15 metri circa. Ma si pud facilmente valutare
I"'importanza difensiva di questa pur piccola Batteria che avrebbe potuto bat-
tere d’infilata e con tiri abbastanza radenti la zona collinare sottostante la cui
vigilanza e difesa viene presa in maggiore considerazione, rispetto al passa-
to, tanto che in questi stessi adeguamenti settecenteschi ¢ pure previsto un
nuovo camminamento di ronda sottostante a questa Batteria ed esteso per
tutta la lunghezza del piede della muraglia che va dal Forte Stella al Bastione
dei Mulini. Camminamento che viene precisato nel capitolo seguente.

Che questa Batteria sia stata realmente realizzata ¢ provato dalla sua presen-
za attuale in quella precisa ubicazione ove fu prevista, e di essa sono ancora
presenti le tre troniere menzionate.
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COSTRUZIONE DI UN CAMMINAMENTO AL PIEDE DELLA MURA-
GLIA DALL'ANGOLO NORD-EST DEL FORTE STELLA AL BASTIO-
NE DEI MULINIL.

Nella Relazione del 1744 questo Camminamento ¢ descritto come “Nuovo
Camin Coperto”. Nella planimetria denominata Pianta Seconda ¢ segnato
con le lettere A-A, graficamente rappresentato parallelamente al piede della
muraglia ed esteso per una lunghezza di circa 150 metri.

Tale costruzione ¢ tra le opere “avanzate” sul tipo di molte altre opere pre-
viste negli adeguament difensivi settecenteschi all’esterno della primitiva
cinta cinquecentesca per meglio operare la difesa attiva da posizione appun-
to pill avanzata rispetto al nemico, ed in secondo luogo vigilare e difendere
direttamente 1l piede delle muraglie di cinta. Nel caso in esame sembra pre-
valere il secondo motivo. Infatti la Relazione nell’indicare le motivazioni di
quest’opera dice di ritenerla “molto utile in tal luogo, perché essendo il
Monte qui sotto molto facile ed accessibile in pil luoghi, resta tale parte
male fiancheggiata, e assai bassa e per conseguenza molto sottoposta ai col-
pi di mano”. Non ¢ che il luogo sia effettivamente molto accessibile in quan-
to la collina che dalle mura di cinta scende al mare € assai scoscesa e diru-
pata, ma evidentemente si voleva evitare che in tal luogo il nemico arrivas-
se dai lati, come dalla vicina spiaggetta detta delle Viste per po1 percorrere
lungo i1l piede di queste mura e tentare di scalarle in qualche punto piu vul-
nerabile. E tale percorso era “male fiancheggiato”, cioé¢ non sufficientemen-
te difeso dall’alto delle mura cinquecentesche. Il termine di Camminamento
dato a quest’opera ¢ forse improprio. Quanto meno non ¢ da ritenere sul tipo
del vari camminamenti presenti in altre zone come nella zona esterna del
Fronte d’Attacco ove partendo dal basso si snodano sul pendio collinare e
raggiungono il Forte Falcone considerato il luogo dell’eventuale ultima riti-
rata. Qui il Camminamento costituisce una specie di cammin di ronda fine a
se stesso che non conduce in altri luoghi. Dall’alto degli spalti, cioé¢ dal
Bastione dei Mulini o dalla zona esterna al Forte Stella, si scende a questo
Camminamento da un unico ingresso, ancora agibile, posto presso quel pic-
colo edificio esistente al piede della muraglia nord-ovest del Forte Stella,
cioe rivolta verso 1 Mulini. Si scende tramite una rampa gradonata che inizia

Nella foto grande (dei primi decenni
del *900) si vedono al piede delle
muraglie del Forte Stella una parte
delle opere realizzate alla sommita
della collina negli adeguamenti
difensivi del 1744, Tali opere sono
ancora presenti, anche se seminasco-
ste dalla vegetazione spontanea,
come si pud intravedere nelle foto
piccole nelle quali si vede pure
I"accesso ad esse che scende dal pie-
de del Forte Stella.

gt 3
= iy
Y T N T i
e L - S E a iR
S e i



100

a cielo aperto, continua sotto questo edificio e raggiunge il piano di calpe-
stio del Camminamento nella sua zona mediana. Forse questo piccolo edifi-
cio costituiva quel Magazzino dei fuochi artificiali menzionato nel capitolo
precedente. Attualmente ¢ un’abitazione.

Quanto alla rampa € ipotizzabile sia stata realizzata contemporaneamente al
nuovo Camminamento. La sua eventuale preesistenza starebbe a significare
che in quel luogo si scendesse anche prima per esercitare la vigilanza
all’esterno delle mura di cinta percorrendo la sommita della collina in modo
pill precario, peraltro in modo non “coperto”, cio¢ non difeso o protetto. Nel
progetto settecentesco la copertura o protezione sarebbe stata assicurata dal-
la forma a trincea del Camminamento delimitato, dalla parte del mare, da un
muro ad altezza d’'uomo e parallelo alla muragha.

E anche da ipotizzare che la rampa di discesa al Camminamento, con la sua
prerogativa di mettere in comunicazione parti interne della fortificazione con
parti esterne alla cinta, potesse costituire una via di fuga o di emergenza per
scendere al mare. Cio sarebbe stato favorito anche dalla posizione piuttosto
appartata di questa zona, sicuramente la piu defilata rispetto alle osservazio-
ni nemiche. La vicinanza al mare di questa zona, peraltro dirimpetto alla
costa continentale, avrebbe anche favorito, in caso di assedio, furtive comu-
nicazioni col continente per passaggi di dispacci o altro. In questa ipotesi
sarebbe stato ulteriormente utile proteggere sulla collina il fornice d’ingres-
so alla rampa posto al piede della muraglia verso la collina. Fornice che
attualmente risulta parzialmente richiuso con muratura posticcia riducendo-
ne la luce d’apertura.

Le valutazioni quantitative relative a questo Camminamento riportate dalla
Relazione consistono in 5.318 Braccia cube di muro, una spesa di Lire 5334,
un tempo di realizzazione di 3 mesi e 5 giorni, con "ausilio di 72 uomini.
Da queste quantita, confrontate con quelle di altri capitoli di lavori, si puo
dedurre che doveva essere previsto un notevole lavoro di scasso della colli-
na per realizzare la trincea ove inserire le opere murarie del Camminamento.
Tale opera fu effettivamente realizzata e tutt’ora ¢ visibile anche se in modo
limitato, sia per essere il luogo appartato, sia perché i suoi manufatti murari
sono coperti in gran misura da vegetazione di vario tipo, tanto che osser-
vando dai possibili punti di vista dell’intorno, come dal giardino della resi-
denza napoleonica, si pud vedere ben poco. Ben visibili risultano in foto
d’epoca, evidentemente il luogo veniva periodicamente disboscato. Con visi-
te in loco, non facili ma possibili, e con I'ausilio di cartografie recenti si puo
dire che tale Camminamento venne costruito con profilo planimetrico leg-
germente diverso rispetto a quanto risulta nella planimetria citata, ma di
massima segue |'andamento progettuale settecentesco. In vecchie foto ¢ ben
riconoscibile con i suoi vari muri posti tra il piede della cinta fortificata ed
il suo muro di parapetto verso il mare.

Nella prima e seconda foto due
aspetti attuali del Camminamento
posto al piede della muraglia tra
I'angolo nord-est del Forte Stella ed
il Bastione dei Mulini. Le murature,
ora seminascoste dalla vegetazione,
costituivano accorgimenti difensivi
lungo il Camminamento.

Nella terza foto si vede la gradinata
che scende sotto 'edificio, che fu il
Mgazzino dei fuochi artificiali, e
raggiunge il Camminamento nella
sua zona mediana.

Nella gquarta foto il fornice, ora par-
zialmente tamponato da muratura,
visto dall’interno, tramite il quale la
rampa sfocia sul Camminamento
stesso.



ZONA DELLA LINGUELLA

Premessa

La descrizione delle opere settecentesche di adeguamento, dopo la zona del
Fronte d’Attacco e quella dei Mulini, prosegue con le opere della zona del-
la Linguella e suo prolungamento sul mare della Rada fino a salire al Forte
Stella.

Si tratta di una zona strutturata con opere difensive di varia natura e consi-
stenza. Dalla Torre della Linguella, detta anche Torre del Martello, che segna
il punto esterno della stretta lingua di terra che separa la Rada dalla Darsena,
le opere difensive proseguivano dalla parte della Darsena con un bastione e
poi con semplice muraglia, e dalla parte della Rada con opere ovviamente di
maggiore consistenza in quanto direttamente esposta a possibili offese nemi-
che.

Su questo lato verso la Rada vi erano tre Bastioni con interposte cortine
secondo la classica disposizione difensiva, a cominciare dal Bastione di San
Cosimo collegato alla Torre della Linguella tramite una breve cortina, poi il
Bastione del Maggiore posto nella parte intermedia in corrispondenza della
radice della Linguella, ed infine il Bastione dei Pagliai dal quale la cinta
difensiva lasciava la sua disposizione orizzontale e saliva in forma di sem-
plice muraglia, con soprastante camminamento di ronda, fino ad attaccarsi al
Forte Stella. Non tutti questi elementi sono attualmente leggibili nella loro
storica fisionomia a causa di varie trasformazioni, anche recenti, che analiz-
zeremo. E’ una delle zone che ha subito maggiori variazioni. Anche il nome
di alcuni elementi ¢ venuto a cambiare: il Bastione di San Cosimo e quello
del Maggiore risultano cambiati rispettivamente in Batteria Santa Teresa e
Batteria San Carlo, nonostante che con questo ultimo nome risultasse gia
appellata una Batteria posta a mezza costa del Fronte d’Attacco. 1 vecchi
nomi risultano nella documentazione del 1744 che stiamo esaminando, per-
tanto nelle nostre descrizioni € ad essi che faremo riferimento. [ nuovi nomi
risultano gia nella mappa del vecchio catasto del 1840, e risultano tali anche
in documenti ufficiali del 1923 che avremo modo di citare in seguito.
L'intera zona ed 1 suoi elementi difensivi, sia dalla parte della Darsena che
dalla parte della Rada furono interessati dai lavori di adeguamento settecen-
teschi. Nella documentazione del 1744 sono indicate opere gia eseguite tra
quelle progettate in quel tempo e opere progettate che risultavano ancora da

eseguire.,
Vi sono pure indicate alcune demolizioni e tra queste alcune “casucce” che
ingombravano lo spalto del Bastione dei Pagliai e che limitavano il libero

svolgimento delle manovre difensive.

La Relazione del 1744 e la Pianta Terza cui la Relazione si riferisce forni-
scono precise indicazioni su questi lavori. Talvolta la Relazione e la Pianta
forniscono indicazioni non concordanti tra loro, per cui le letture dei due
documenti vanno collazionate tra loro. Il cartighio della Pianta, oltre a forni-
re alcune indicazioni particolari delle varie opere, precisa che si tratta di ope-
re “che si vanno ricostruendo, ricorreggendo, e restaurando™. La sintetica
descrizione del cartiglio e particolarmente quei tre termini in esso contenuti
forniscono un quadro assai complesso degl interventi in questa zona piu di
quanto si puo desumere dalle singole descrizioni dei lavoni presenti nella
Relazione. Particolarmente interessante ¢ quel termine “ricorreggendo™ in
quanto sta a significare che nelle valutazion settecentesche degli ingegnen
militari la zona si presentava con carenze difensive. Nella descrizione parti-
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Planimetria della Linguella tratta
dalla “Pianta Seconda™ allegata alla
relazione del 1744, con le opere pro-
gettate ma non ancora eseguite alla
data del 25 Settembre 1744,

Due settori della zona della
Linguella verso il mare della Rada,
visti dalla collina delle Grotte. Nella
prima foto sono visibili sulla sini-
stra: la Torre della Linguella; i
ruderi del Bastione San Cosimo
distrutto dai bombardamenti aerei
dell’'ultima guerra; ['edificio della
Capitaneria di Porto (seminascosto
dagli alberi) costruito in epoca
moderna su una delle antiche corti-
ne difensive. Nella seconda foto sono
visibili: il Bastione del Maggiore;
I'alto edificio scolastico (con i due
attici laterali) anch’esso costruito in
epoca moderna su un’altra antica
cortina difensiva; e all’estremita
destra il Bastione dei Pagliai sor-
montati da moderni edifici d’abita-
zione.

colareggiata dei vari lavori viene infatti confermato che alcune di queste
carenze erano riconducibili ad un aspetto singolare, quello cio¢ che 1 bastio-
ni e le cortine cinquecentesche erano strutturate a difesa verso il mare della
Rada su cui si affacciavano, ma ora nel settecento viene valutato che la zona
poteva considerarsi debole nei confronti dei tiri d’artiglieria, pit potenti che
in passato, che potevano provenire dalla collina del Lazzaretto situata
dall’altra parte della Rada, quasi dirimpetto all'imboccatura della Darsena.
Collinetta presso la quale in passato era ubicato un Lazzaretto.

Attualmente questa zona della Linguella ha perso molto della sua antica
fisionomia a causa di interventi di vario tipo realizzati in varie epoche anche
recenti. Ha pure subito cospicui e irreparabili danni durante 1 bombardamen-
ti aerei dell’ultima guerra.

Gia nei secoli passati nell’area all’interno della cinta fortificata della
Linguella si sono susseguiti interventi di trasformazione edilizia o interventi
per inserire nuovi edifici non tutti prettamente difensivi ma sempre comun-
que per soddisfare esigenze di varia natura utili alla “Piazza Fortificata™.
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Si potrebbero citare molti di questi interventi, come la eliminazione del pic-
colo fossato d’acqua che quasi in corrispondenza della radice della Linguella
collegava 1l mare della Darsena con quello della Rada, o quanto meno dalla
Darsena arrivava alla muraglia sulla Rada. Esso costituiva uno sbarramento
difensivo ed anche un frazionamento funzionale tra le due zone che separa-
va, le quali in certe epoche venivano diversamente utilizzate anche per fun-
zionl non prettamente difensive e talvolta ciascuna zona era distinta da un
proprio nome. da una parte la vera e propria “Linguella™; dall’altra la “Zona
delle Galeazze”, data la contigua presenza dell’edificio appunto delle
Galeazze.

Nell’area della Linguella tra i1l fossato e la torre s1 sono susseguite trasfor-
mazioni varie. Oltre a quelle rivolte alle strutture difensive vi sono state
quelle rivolte ad una edilizia minore che doveva soddisfare esigenze funzio-
nali via via nuove, come le carceri per 1 forzati e di esse 1 relativi ingrandi-
menti fino a contenere 150 forzati e piu. Al tempo di questa particolare pre-
senza carceraria ¢ facile intuire I"utilita del fossato in funzione di recinzione.
Ma oltre alle carceri vi trovano posto, tra 1’altro, la vecchia tonnara poi tra-
sferita presso la Torre del Gallo e anche 1l magazzino del sale. Vi era anche
una cappella (situata presso la Torre) che, come risulta in un articolo del
Camici, ne fu imposta la demolizione nel 1744'3; in citta non mancavano
luoghi di culto, la sua presenza in questa zona era quasi sicuramente in fun-
zione dei carcerati e la sua demolizione fu probabilmente imposta per rica-
vare uno spazio per altre destinazioni.

L'argomento delle trasformazioni edilizie all'interno dell’area della
Linguella meriterebbe adeguati approfondimenti rapportati anche alle vesti-
gia della villa romana della quale sono in atto da alcuni anni 1 relativi scavi
archeologici. Il tutto esula dal filo diretto delle nostre ricerche, ma quelle tra-
sformazioni edilizie brevemente accennate interessano nella misura in cui
per realizzarle deve esserci stata una grande premura per ricavare aree in cui
attuarle e a tale fine si pu0 ipotizzare che siano state smantellate anche ope-
re di difesa, o piu precisamente sia stata tolta la terra che formava lo spalto
di alcuni bastioni, trasformando la muraglia verso il mare da muraglia a ret-

NOTA

15. MarceLLo Camict, Ancora  sul

bastione della Linguella, in Corriere
Elbano del 30.7.1993.
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La zona della Linguella in un parti-
colare della veduta del Terreni
(1739-1811) depositata presso la
Sede della Provincia di Livorno e
presente nella citata pubblicazione
del Battaglini, pag. 96.

Due vedute contigue di Portoferraio
riprese dalla collina delle Grotte che
costituiscono un’immagine generale
del centro storico con alla sua estre-
mita sinistra il degradare dei
Bastioni del Fronte d’Attacco ed alla
sua estremita destra il Forte Stella
ed il Faro.

ta del terreno in muraglia isolata con soprastante camminamento di ronda.
Nel caso della realizzazione del Bastione di San Cosimo questo € stato rial-
zato di circa due metri e conseguentemente sono state tamponate le antiche
troniere.

Su questo Bastione di San Cosimo si possono fare alcune annotazioni di un
certo interesse. Cio che di esso era rimasto, e particolarmente della muragha
verso la Rada, ¢ stato quasi completamente distrutto dai bombardament
aerei dell’ultima guerra che avevano come obiettivo il vicino stabilimento
siderurgico e che hanno causato gravi danni anche in tutta la zona della




Linguella. In c10 che ¢ rimasto dopo quei bombardamenti si possono legge-
re alcuni segni delle antiche trasformazioni. La parte finale della muraglia
rimasta in piedi, osservata tenendosi alle spalle la Torre, appare come una
sezione verticale nella quale sono evidenti i segni del suo antico rialzamen-
to e la eliminazione del terrapieno che formava lo spalto del bastione.
Infatti a circa due terzi dell’altezza della muraglia risulta evidente un settore
di muratura intonacata facilmente riferibile ad una delle antiche troniere che
orlavano il parapetto. La parte finale in alto risulta quale rialzamento alla cui
sommita venne ricavato il camminamento di ronda con parapetti laterali.
Nella stessa sezione risultante dalla distruzione bellica e precisamente nella
faccia interna rivolta verso la Linguella si possono leggere altri elementi del
preesistente Bastione. Quel ringrossamento murario alla base della preesi-
stente troniera costituiva la piattaforma per I'artiglieria, piattaforma che pog-
giava su arcate e sulla quale sono ancora visibili alcuni gradoni sui quali gli
artiglieri potevano salire per osservare verso I'esterno al di sopra dell’antico
parapetto. Si pud anche leggere che la muratura degli archi e dei settori
murari sottostanti ¢ realizzata con superficie esterna molto grezza eviden-
ziando che tali parti erano destinate a rimanere sotterrate dalla terra che
avrebbe formato lo spalto. Spalto che dalla parte opposta doveva avere
un’altra muraglia a retta del terreno, ed ¢ ipotizzabile fosse quella che a
seguito dell’eliminazione del terrapieno ¢ stata utilizzata ad altre funzioni
aprendovi delle finestre che ancora si1 vedono.

Anche la rimanente muraglia esterna di questo bastione, quella rovesciata a
terra o in acqua dalle bombe, porta i segni di questa trasformazione. Nei suoi
vari tratti in cui risulta frammentata si vedono in parte la pavimentazione a
mattoni del camminamento di ronda, ed in parte si vedono anche alcune trac-
ce delle antiche troniere evidenziate dal ricorso in mattoni della loro base e
si vede la differente muratura che segna sia il riempimento delle troniere
stesse, sia il rialzamento della pit antica muraglia per realizzare il cammi-
namento.

Tra le motivazioni di questa trasformazione, oltre a quella ipotizzata di eli-
minare il terrapieno per ricavare spazio per altre costruzioni, pud esserci
quella di rialzare la muraglia rimasta troppo bassa rispetto al terreno che si
era andato a depositare tra i1l mare ed 1l piede della muraglia stessa. Con I'eli-
minazione del terrapieno si rinuncio alle batterie sopra lo spalto e col rialza-
mento della muraglia si assicurd una migliore copertura dalle offese che
potevano provenire dalla zona della Rada e nel contempo venne scongiurato
il pericolo di possibili scalate della muraglia valutata in quel tempo troppo
bassa.

Quanto agli altr1 due bastioni verso la Rada sono rimasti abbastanza integri
nelle loro muraglie esterne anche se private delle troniere alla loro sommita.
ma risultano turbate nelle loro corretta lettura da costruzioni abitative innal-
zate sui loro spalti in epoche recenti. Per quelle innalzate su parte del
Bastione del Maggiore si possono indicare datazioni precise ricavate da testi-
monianze orali e da documentazioni ufficiali'®. In tali documentazioni, nelle
quali questo Bastione ¢ sempre chiamato Batteria San Carlo, risulta che dopo
1l passaggio dall’ Amministrazione Militare a quella Carceraria, avvenuta nel
1887, pervenne in data 14.1.1905 all’ Amministrazione Comunale, e da que-
sta in data 27.2.1923 alienato a favore di un privato il quale sopra lo spalto
fece costruire due abitazioni rispettivamente nel 1926 e nel 1930, ora accor-
pate in un unico edificio tutt’ora abitato dalla famiglia del privato acquiren-
te di cui sopra. La cessione avvenne a titolo di concessione perpetua e
riguardd non il Bastione nella sua totalita ma solo I'area del suo spalto ad
esclusione quindi delle muraglie che lo sostengono.

Anche le Cortine di questa zona risultano non integralmente leggibili nei
loro aspetti originari. Quella posta tra il Bastione di San Cosimo e quello del
Maggiore risulta in parte disastrata dai bombardamenti aerei, in parte elimi-
nata con la costruzione dell’edificio della Capitaneria di Porto il cui fronte
verso la Rada risulta innalzato sopra la muraglia della Cortina e sul cui rese-

NoTa

16. Testimonianze e documenti gentil-
mente forniti dall’attuale proprietario
che vivamente ringraziamo.
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Cartografia attuale sulla quale
abbiamo graficizzato con linea pun-
teggiata il profilo planimetrico del-
I'antica cinta  difensiva  della
Linguella. Con le varie costruzioni
edilizie realizzate in questa zona in
vari periodi, anche recenti, I"antica
cinta non risulta pin ben leggibile,
sia nella planimetria sia nella visione
spaziale, con conseguente perdita
dell’immagine storica.

de interposto tra I'edificio e la Rada sono pure state edificate costruzioni
ausiliari che unitamente alle alte alberature ivi piantate nascondono, osser-
vando dalla Rada, quel che & rimasto della Cortina. Pure sulla muraglia della
Cortina posta tra il Bastione del Maggiore e quello dei Pagliai ¢ stato innal-
zato un alto edificio; si tratta di un edificio scolastico la cui parete verso la
Rada risulta innalzata sullo stesso filo esterno dell’antica muraglia da render-
la difficilmente decifrabile nel suo profilo storico. E sull’area interposta tra
questa Cortina e la Rada, area ora denominata "Il Grigolo™ e in parte utiliz-
zata dalla Lega Navale, vi sono state edificate recentemente rimesse appog-
giate alle muraglie della parte sud-est del Bastione del Maggiore e quindi tali
da costituire superfetazioni dannose alla lettura delle parti storiche.

Da questa breve carrellata sulla linea della cinta difensiva della Linguella
rivolta versa la Rada si pud facilmente concludere che la lettura attuale degli
elementi storici risulta ovunque carente, talvolta impossibile e difficilmente
recuperabile. E solo possibile non peggiorarla. Comunque potrebbe essere
possibile eliminare alcune superfetazioni edilizie e alcune alberature di trop-
po ove queste maggiormente turbano la lettura di quegli antichi element
architettonici per i quali vale precisare che erano quasi integri nel loro stori-
co aspetto planimetrico nei primi anni del nostro secolo, come risulta dalla
mappa del vecchio catasto redatta nel 1840 e aggiornata nel 1907.

Anche la parte della cinta difensiva che dal Bastione dei Pagliai sale verso 1l
Forte Stella risulta completamente falsata. Su tutta la sua lunghezza sono sta-
ti innalzati edifici ora destinati ad abitazioni civili. Tale innalzamento non ha
lasciato alcuna traccia del preesistente profilo della muraglia e ovviamente
ha soppresso 1’antico camminamento di ronda che esisteva alla sua sommita,
tramite il quale tutta la zona della Linguella risultava collegata al Forte
Stella. E ipotizzabile che si tratti, in ordine, di tempo, di una delle prime
manomissioni moderne alle fortificazioni di questa zona. Anche questa
muraglia risulta integra nella citata mappa del vecchio catasto, almeno per
quanto si possa leggere planimetricamente.
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Planimetria settecentesca relativa
alla zona dell’antico Lazzaretto che
si trovava ubicato in riva al mare
della Rada tra la zona del Ponticello
e le antiche Saline graficizzate in
alto a sinistra con quel grande ret-
tangolo posto in obliquo. La plani-
metria & conservata presso I’A.S.F.,
Scrittoio Fortezze e Fabbriche, n. 96.

Disegno settecentesco in due settori
con pianta e sezioni di edifici antica-
mente presenti  nell’area della
Linguella e precisati nell’allegata
legenda. Sulla sinistra ¢ precisato il
piccolo fossato ora non pin esistente,
Disegno conservato presso I'A.S.F.,
Scrittoio Fortezza e Fabbriche, n. 2 ¢
kX
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In primo piano a filo mare della
Rada i ruderi del Bastione San
Cosimo.
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Il Bastione San Cosimo in una vedu-
ta della fine del *600 facente parte
dell’album Tornaquinci conservato
presso la B.MLF,

Alla pagina a fronte

Due foto e due disegni della parte
finale del Bastione San Cosimo
rimasta in piedi dopo i bombarda-
menti aerei, rivolta verso la Torre
della Linguella. I due disegni tendo-
no ad evidenziare alcuni elementi
della primitiva conformazione della
muraglia cinquecentesca, e tra que-
sti una delle antiche troniere sopra
le gquali successivamente venne rial-
rata la muraglia realizzando alla
nuova sommitda un camminamento
di ronda,
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Tre immagini dei ruderi del
Bastione San Cosimo. In alcune par-
ti di questi grossi settori murari
capovolti dai bombardamenti aerei
si intravedono i segni delle antiche e 2 W EakP.
troniere ¢ si vede chiaramente la '- T T T

pavimentazione in mattoni del cam- O Y T o ;_-.-f..-ﬁ‘im-mmm!%;'
minamento di ronda realizzato in  FSSEEERCSSEIE T
epoca successiva, : SR
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LE OPERE NELLA ZONA DELLA LINGUELLA

26

COSTRUZIONE DI UNA PICCOLA BATTERIA ADDOSSATA ALLA
PUNTA SUD DEL FORTE STELLA SUL LATO RIVOLTO VERSO LA
CITTA’

Tale lavoro fu programmato nel breve tratto della muraglia di cinta rivolta
verso la Rada e situata tra 1l Forte Stella e la muraglia che con lungo tratto
rettilineo scende verso 1l mare congiungendosi in basso col Bastione dei
Pagliai. Il lavoro consisteva nel rialzamento della muraglia e nella realizza-
zione alla sua nuova sommita di uno spalto munito di parapetto con troniere
per I'appostamento dellartiglieria, il tutto in modo tale da assumere i con-
notati di una piccola Batteria.

La Relazione del 1744 precisa che al tempo della previsione di questo ade-
guamento difensivo quel tratto di cinta consisteva in un muro “molto umile,
sottile e basso™ e aggiunge che il suo rialzamento “lo liberera dal pericolo di
essere scavalcato™. Altra importante motivazione era quella della realizza-
zione della Batteria che, come dice la Relazione “fiancheggera tutta la parte
del Monte, e muro oppostogli fino all’angolo del Bastione dei Pagliai”.
Evidentemente in questa zona doveva esistere in quel tempo una situazione
difensiva precaria, tanto che, oltre a questo adeguamento sull’alto della col-
lina, anche a valle erano previsti in altri capitoli dello stesso programma set-
tecentesco adeguamenti tramite la ristrutturazione del Bastione dei Pagliai ed
1l taglio della collina al suo piede bagnato dal mare onde renderla meno vul-
nerabile ad una sua possibile scalata. In corrispondenza poi del tratto di cin-
ta in esame ¢ ipotizzabile che s1 interrompesse 1l camminamento che parten-
do dalla punta della Linguella raggiungeva la zona del Forte Stella percor-
rendo 1l suo ultimo tratto alla sommita della muraglia che sale dal Bastione
dei Pagliai, sommita attualmente privata dell’antico camminamento in quan-
to sormontata da edifici realizzati nei primi anni del “900. Non é che il cam-
minamento salisse fino allo spalto del Forte Stella che & posto a quota mol-
to alta, esso si fermava circa alla quota altimetrica del suo ingresso situato al
piano inferiore. Comunque a questo piano inferiore

la nuova Batteria con il suo parapetto avrebbe permesso la protezione
dell’ultimo tratto del percorso, sicuramente non ugualmente protetto con la
preesistente situazione considerando i1l basso muro che prima esisteva.

Per 1l lavoro in esame le valutazioni quantitative previste nella Relazione
sono di 441 Braccia cube di muro, una spesa di Lire 738, un tempo di rea-
lizzazione pari a 14 giorni, con I'impiego di 52 uomini. Era pure previsto
I"impiego di 12 pali di pino.

Un lavoro simile a questo era stato previsto dalla parte opposta del Forte
Stella, come si legge nel capitolo 24 di queste stesse previsioni settecente-
sche.

Nei due casi si trattava di potenziare settor1 della muraglia di cinta che risul-
tavano 1nadeguati e ne1 due casi si tendeva a realizzare una nuova Batteria,
il che fa pensare a situazioni difensive originarie modeste forse giustificate
in parte dalla possente presenza del Forte Stella. E fa comunque meraviglia
che situazioni modeste come quelle qui riscontrate, ma riscontrate anche in
altre parti di queste fortificazioni, abbiano perdurato per due secoli sottoli-
neando in un periodo cosi ampio un mancato adeguamento rispetto all’evo-
luzione dei mezzi offensivi e difensivi e delle relative strategie militari.

La somiglianza dei due interventi & caratterizzata anche dalle rispettive valu-
tazioni quantitative dei lavori riportate nella Relazione. C'¢ una certa preva-
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lenza nel capitolo 24 per quanto riguarda la cubatura del muro e la relativa
spesa dovute ad una maggiore lunghezza del muro e forse anche ad un suo
maggiore innalzamento, ma in entrambi i casi era prevista la realizzazione di
tre troniere e la stessa previsione d'impiegare 12 Pali di pino.

Diversa risulta nei due casi la loro conservazione attuale. Questa in esame, a
differenza dell’altra, non & piu esistente in quanto sul suo muro ¢ stato innal-
zato un edificio e pertanto non ¢ possibile verificare in loco 1'adeguamento
settecentesco. Comunque sembra sia stato realizzato in quanto nella grafia
della mappa del vecchio catasto, datata 1840, si pud vedere la muraglia in
esame libera e con ancora presenti le tre troniere.

27

RICOSTRUZIONE DEL PARAPETTO SOPRA LE MURAGLIE ESTER-
NE DEL BASTIONE DEI PAGLIAL

Si tratta del Bastione posto all’estremiti destra, guardando dal mare, della
cinta difensiva che inizia dalla Linguella e rivolta verso la Rada.

Ia Relazione del 1744 nel motivare questo lavoro precisa che “consistera nel
mettere al coperto detto Bastione dall’offese dalla parte del mare”, e per rag-
giungere tale risultato era prevista la costruzione alla sua sommita di “un
parapetto resistente in quanto ’attuale ¢ tutto quanto rovinato ed incapace di
difesa”. E per tali lavori venivano preventivate 3.822 Braccia cube di muro,
una spesa di Lire 2.712, un tempo di realizzazione di 2 mesi e 8 giorni, con
I"'impiego di 50 uomini. Risultava previsto anche I'impiego di 93 pah di
pino. Pali che in analogia ad altri capitoli relativi al rifacimento di parapetti
con relative troniere & ipotizzabile che servissero a creare una solida base
d’appoggio al nuovo parapetto nella sua parte di maggior spessore rispetto
alla muraglia sottostante, cio¢ sul terrapieno dello spalto.

Oltre ai lavori preventivati con le quantita sopra riportate, la Relazione e la
relativa planimetria denominata Pianta Terza precisano che sono in atto lavo-
ri di sistemazione della collina a valle del Forte Stella, mediante un taglio al
suo piede in prossimita del mare, in modo da eliminare le asperita. Cio
avrebbe permesso, come dice la Relazione “che la parte di detto Bastione
riguardante il monte sotto la Fortezza Stella possa con il suo fuoco radere e
fiancheggiare tutta la parte del monte™. Questo taglio della collina, effettiva-
mente realizzato come si puo verificare sul posto, deve avere assunto in quel
periodo una particolare importanza nella strategia difensiva in questa zona,
tanto che 1'iniziativa risulta documentata in varie altre relazioni dell’epoca e
relativi disegni muniti di ampie didascalie esplicative.

La Relazione in esame indica inoltre che il perfezionamento proposto sara
ancora pill vantaggioso quando verra approvata la demolizione di alcune
“casucce” che quasi del tutto ingombrano lo spalto di questo Bastione. Da
¢id si desume che erano gia iniziate quelle superfetazioni sui bastioni rivol-
ti verso la Rada.

Tra i lavori di questo periodo settecentesco, molti sono i capitoli relativi ai
parapetti e relative loro troniere poste alla sommita delle muraglie. In alcuni
casi si trattava di parapetti completamente nuovi in quanto non esistevano
prima, in molti casi si trattava di rifacimenti per essere stati quelli preesi-
stenti troppo sottili, rovinati, troppo bassi, o privi di troniere, comunque ina-
deguati per una efficace difesa. Anche nella zona della Linguella si registra-
no lavori del genere. In particolare, come si legge nella relativa planimetria
allegata alla Relazione, oltre ai parapetti progettati e in quel tempo non anco-
ra eseguiti come nel caso di questo Bastione dei Pagliai, risultavano gia ese-
guiti quelli sul Bastione del Maggiore e quello di S. Cosimo posto in prossi-
mita della Torre della Linguella e rivolto verso la Rada. Pure gia eseguiti
risultavano quelli sull’altro Bastione presso la Torre e rivolto verso la
Darsena, al quale peraltro i lavori di adeguamento non si limitarono solo ai



parapetti, ma ad un “perfezionamento” inteso in senso generale. E da notare
che quest’ultimo Bastione non aveva ancora un proprio nome, tanto che la
relativa dicitura riportata nella Pianta Terza risulta “Opera da farsi”.

Vale ancora mettere in risalto che in tutte queste iniziative settecentesche ¢
facilmente individuabile un cospicuo programma di adeguamenti difensivi
tendenti a migliorare le preesistenti opere. Evidentemente dal tempo del pri-
mitivo impianto cinquecentesco esse non avevano subito consistenti adegua-
menti relazionati alle variate esigenze di strategia difensiva verificate nel
corso di due secoli.

23

COSTRUZIONE DI TRE TRAVERSE SUL BASTIONE DEL MAGGIORE
E LUNGO LA CORTINA TRA QUESTO BASTIONE E QUELLO DEI
PAGLIAL

Da vari capitoli di lavori presenti nella Relazione del 1744 viene assegnato il
nome di Traversa a semplici muri o spesse muraglie, sempre isolati ed eleva-
ti ad altezza d’uomo o di poco superiore, talvolta disposti di traverso a linee
di percorso dei difensori, specie nel caso di eventuale ritirata, in modo da
frenare gli assalitori che avessero sfondato una precedente linea difensiva. O
anche per mettere in difesa (o al “coperto™) spalti o altri spazi suscettibili di
offese da parte delle artiglierie nemiche, o anche semplicemente per nascon-
dere al nemico 1 movimenti dei difensori e relativa loro organizzazione
difensiva. Nel caso in esame sembrano prevalere queste ultime motivazioni.
Dalla zona ove in antico esisteva un Lazzaretto, posta dalla parte opposta
della Rada, quasi dirimpetto all’imboccatura della Darsena, esiste una colli-
netta dalla quale si temeva potessero provenire tiri d’artiglieria nel caso che
il nemico si fosse impossessato di quella zona. Si tratta di una collinetta bas-
sa, ma la cui sommita ¢ a quota piu alta, sia pure di poco, degli spalti che si
cercava di proteggere con le opere previste in questo capitolo. Su tale colli-
netta venne in seguito costruito 1l Forte S. Cloud, ora diruto.

La Relazione nell’indicare queste Traverse dice che una ¢ ““da farsi dentro il
Bastione del Maggiore dalla lettera -B- all’altra lettera -B-", un’altra “dirim-
petto al fianco di questo Bastione che guarda quello dei Pagliai”, una terza
“dentro la Cortina posta tra questi due Bastioni”. Nella planimetria denomi-
nata Pianta Terza, cui la Relazione si riferisce, esse sono segnate con una
linea unica formata da tre segmenti rettilinei non disposti in un’unica linea retta.
Si pud quindi parlare di un’unica Traversa la cui posizione comungque corri-
sponde alle indicazioni della Relazione. Tale posizione avrebbe permesso di
defilare, dalle possibili offese previste, un’ampia zona che va dalla meta del
Bastione del Maggiore alla meta della Cortina contigua, mentre per defilare
la prima zona di detto Bastione era prevista un’altra Traversa descritta nel
capitolo che segue.

La Relazione prevedeva per queste tre Traverse la seguente valutazione
quantitativa: 4.200 Braccia cube di muro, una spesa di Lire 2.882, un tempo
di realizzazione di 2 mesi e 15 giorni, con I'impiego di 52 uomini. Prevedeva
pure di utilizzare 68 pali di Pino.

Non ¢ possibile verificare sul posto se queste Traverse siano state effettiva-
mente realizzate secondo le indicazioni settecentesche, data la presenza in
questa zona di vari edifici costruiti posteriormente al periodo in esame. Si
puo comunque dire che I"alto muro con aperture tipo feritoie per la moschet-
teria, ora esistente nella zona, corrisponde planimetricamente ad una parte di
quella Traversa 1vi compresa la piegatura nella sua parte centrale. S1 tratta
del muro che almeno in parte si eleva sopra la muratura cui ¢ addossata la
scala che dal piano stradale sale all’attuale edificio d’abitazione costruito sul
Bastione del Maggiore. Scala alla quale si accede da un rientro che si stacca
da Via Porta Nuova.
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della Linguella. 1l disegno ¢ presente
nella  citata  pubblicazione  del
Battaglini, pag. 202.

In primo piano, a filo mare della
Rada, il Bastione del Maggiore.

In primo piano, a filo mare della
Rada, il Bastione dei Pagliai.

yo=

R ARAsa T

+ i -, r
_.ii-pf-f.i'l'.l

| Illllllﬁ’l
. 'JLLL."‘“ i

P el S LS

Sulla destra la zona della Linguella
in una antica veduta di G.M.

Terreni (1739-1811).



29

AMPLIAMENTO DEL RAMPARO SOPRA LA NUOVA PORTA SEGRE-
TA DELLE GALEAZZE.

La zona di questo previsto intervento € facilmente individuabile, le opere previ-
ste un po’” meno, specie se esse intendiamo confrontarle con la situazione attua-
le che in alcune parti si presenta diversa rispetto alle documentazioni storiche.
L'intervento ¢ individuabile in corrispondenza dell’antico edificio posto alla
radice della Linguella e rivolio verso la Darsena, e precisamente nella testa-
ta di questo edificio rivolta verso la Torre della Linguella. Al piede di que-
sta testata esisteva uno stretto fossato d’acqua che andava dalla Darsena alla
Rada dividendo in due la Linguella. Un piccolo ponte scavalcava il fossato
e metteva in comunicazione la zona della Torre con quella delle Galeazze e
cid avveniva tramite una porta che era denominata Porta Segreta delle
Galeazze che immetteva in quella strada urbana ancora denominata Via
Porta Nuova. Attualmente quella porta, 1l fossato e conseguentemente il pic-
colo ponte non esistono pid.

Quanto alle opere previste la Relazione del 1744 parla di “accrescimento del
Ramparo sopra la nuova Porta delle Galeazze e di una Traversa da farsi qui”
e aggiunge che questa Traversa insieme a quelle altre descritte nel capitolo
precedente avrebbero protetto il contiguo Bastione del Maggiore. Precisa
inoltre che “questo accrescimento del Ramparo presta il comodo di potersi
taghare, 1n tal luogo, alcune imbrasature per poter dominare sopra tutta la
Linguella che resta staccata dal Corpo della Piazza™ e aggiunge che contigua

Due aspetti della zona esterna alla
Linguella verso la Rada. Nell’ordi-
ne: I'area alberata retrostante alla
Capitaneria di Porto; I'area con le
costruzioni della Lega Navale addos-
sate al Bastione del Maggiore.
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Due aspetti della zona esterna alla
Linguella verso la Rada antistanti
alla Cortina tra il Bastione del
Maggiore e quello dei Pagliai.
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Al centro in alto il Forte Stella. A
sinistra la muraglia che dal Bastione
dei Pagliai sale verso il Forte.

Tra lo spigolo del Falcone e la detta
muraglia venne costruita una nuova
Batteria facente parte del program-
ma di adeguamenti del 1744,
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Disegno  progettuale settecentesco
relativo al taglio della collina a valle
del Forte Stella onde rendere la zona
meglio difendibile. 1l disegno ¢ pre-
sente nella citata pubblicazione del
Battaglini, pag. 201.

Il Forte San Cloud sulla collinetta
dirimpetto all'imboccatura della
Darsena. Molte delle murature pre-
senti in questa foto d’epoca attual-
mente non esistono piu 0 sono note-
volmente manomesse.
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Sulla destra sono visibili le pareti di

contenimento  del Bastione del
Maggiore rivolte verso la citta. La
foto ¢ ripresa dalla sommita della
scala di accesso al Bastione. Sul fon-
do ¢ visibile la parete con feritoie ¢
ci0o che € rimasto di una gradinata
che pure dava accesso al Bastione.

Testata verso sud-ovest dell’edificio
posta alla radice della Linguella. Al
suo piede esisteva un piccolo fossato
con un ponticello per la comunica-
zione tra la Linguella e la zona delle
Galeazze tramite una strada che
ancora si chiama Via della Porta
Segreta,

Settore della cartografia attuale
relativo alla zona della Linguella.

a questo accrescimento & da “‘costruirsi a prova di bomba un luogo al coper-
to e di sicurezza, lungo 64 Braccia e largo 14 Braccia, il che € da valutarsi
molto in una Piazza dove simili edifici sono rari”. Nella planimetria deno-
minata Pianta Terza |’andamento del Ramparo, compresa la Traversa ¢
segnato con le lettere A-A.

Trattandosi di “accrescimento™ di questo Ramparo, inteso come | insieme
delle masse murarie, evidentemente esisteva gia in questo luogo una mura-
glia rivolta verso la punta estrema della Linguella. L'ampliamento, forse in
altezza, e forse consolidato nella sua parte basamentale, e poi ancora la
costruzione alla sua sommita di alcune troniere, o “imbrasature”, evidenzia-
no un adeguamento difensivo rivolto verso la zona terminale della Linguella
e forse anche verso I'imboccatura della Darsena.

La costruzione della Traversa, considerando che nelle sue motivazioni vengo-
no richiamate le tre Traverse del capitolo precedente, evidenziano invece
I’adeguamento per mettere al coperto il Bastione del Maggiore dai tiri d’arti-
glieria che potevano provenire dalla collinetta del Lazzaretto. Osservando pla-
nimetricamente un’ampia zona si puo infatti valutare che la traiettoria sarebbe
risultata interrotta a vantaggio della difesa della parte sud-ovest del Bastione
del Maggiore la cui Traversa prevista nel capitolo precedente non lo protegge-
va completamente in quanto s’interrompeva a circa meta del suo spalto.
Quanto al “luogo al coperto™ previsto in Braccia 64x14, cio¢ circa m. 37x8,
a ridosso della muraglia del Ramparo dalla parte delle Galeazze, corrispon-
de di massima all’ala laterale dell’edificio tutt’ora esistente, ma sopra la qua-
le non esiste attualmente la Traversa della quale parla la Relazione, esiste
invece il parapetto con le troniere verso la punta della Linguella.

Le consuete previsioni quantitative previste per I'insieme di questi lavori
consistono in 5.986 Braccia cube di muro, una spesa di Lire 5.204, un tem-
po di realizzazione di 3 mesi e 17 giorni, con I'impiego di 54 uomini. Risulta
pure previsto di utilizzare 128 pali di pino, il che fa pensare ad un notevole
lavoro di fondazione nella quale i pali venivano utilizzati.



ALTRE ZONE

Premessa

Nella Relazione del 1744 oltre alle opere di adeguamento difensivo previste
nella Zona del Fronte d’ Attacco, dei Mulini e della Linguella, figurano ope-
re previste in altre varie zone delle fortificazioni portoferraiesi. Ad esse ¢
dedicata la parte finale della descrizione che comprende la previsione di due
Magazzini per la polvere da realizzare in vicinanza del Forte Falcone dalla
parte della citta; di quindici Garitte per sentinella da realizzare in vari zone
delle fortificazioni; il rialzamento della muraglia della Tenaglia delle Fascine
posta al piede del Bastione della Cornacchia; e la costruzione di una picco-
la Batteria presso la stessa Tenaglia.

L'ubicazione di questi due ultimi interventi ¢ segnalata anche nella planime-
tria denominata Pianta Prima relativa principalmente al Fronte d’Attacco.
Non vi & invece segnalata I'ubicazione dei due Magazzini 1 quali comunque
sono ben individuabili. Neppure vi € segnalata la posizione delle Garitte
anche perché esse sono in gran numero € ubicate in varie parti delle fortifi-
cazioni.
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Pianta e sezione di una delle due
Polveriere realizzate entrambe con
lo stesso disegno (datato 1 Novembre
1744) a valle del Forte Falcone dalla
parte della citta. Il disegno ¢ presen-
te nella citata pubblicazione del
Battaglini, pag. 190.
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LE OPERE NELLE ALTRE ZONE
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COSTRUZIONE DI DUE MAGAZZINI PER LA POLVERE DA REALIZ-
ZARE A VALLE DEL FORTE FALCONE DALLA PARTE DELLA CITTA'.

La Relazione del 1744 nel motivare questa iniziativa dice che “la costruzio-
ne che si propone dei magazzini a prova di Bomba per la Polvere, da farsi
sotto la ripa della Fortezza Falcone dalla parte della citta parrebbe proprio il
farsene per ora due di essi”. Non fornisce precisazioni formali e dimensio-
nali, si limita a dire “che il disegno deve essere uguale per entrambi e per
conseguenza anche la spesa sara eguale”, e aggiunge che “sapendosi da tut-
ti quanto sia la necessita di simili edifici, che in questa Piazza non ve ne ¢
alcuno, infatti attualmente tutta la Polvere viene tenuta in Magazzini a (etlo
coperti all’ordinaria”. Da quest’ultima indicazione si pud facilmente capire
la validita di questa iniziativa che veniva a risolvere una notevole carenza.
Carenza sottolineata anche dalla previsione che di questi magazzini ne era-
no previsti “almeno due” facendo intendere che in seguito avrebbero potuto
farsene altri.
La valutazione quantitativa preventivata per questo lavoro consisteva in
17.572 Braccia cube di muro, una spesa di Lire 22.262, un tempo di realiz-
zazione pari a 11 mesi e 8 giorni, con I'impiego di 50 uomini. Sorge il dub-
bio se tali valutazioni si riferissero ad entrambi i magazzini o ad uno solo di
essi. La Relazione dice solo che per entrambi la “spesa sara eguale”.

La Relazione non fa espresso riferimento a disegni progettuali, ma esiste
presso I'Iscag un interessante disegno relativo a quest’opera datato 1.11.1744
inserito nella pubblicazione del Battaglini'’. Esso € intitolato “Pianta e
Profilo d’un Magazzino a Polvere a prova di bomba da costruirsi nella
Piazza di Portoferraio dove non vi sono, il primo di novembre 1744".

Si tratta di un documento di rara efficacia sia per la presenza di un precisa
datazione riportata nel suo cartiglio, sia per il tipo di rappresentazione in
proiezione ortogonale, abbastanza inusuale in quel tempo, espressa peraltro
con una grafia molto chiara che rende ben leggibile I'oggetto rappresentato.
Dalla pianta e dalla sezione trasversale di questo disegno si possono leggere
le spesse murature, specie quelle longitudinali munite di contrafforti atti a
sopportare la spinta dell’ampia volta di copertura dello spazio interno, e la
soprastante copertura a padiglione con falde molto inclinate atte ad offrire
minore impatto possibile agli eventuali proiettili offensivi. Vi si possono leg-
gere anche alcuni particolari come i canali di aereazione inseriti nei lati lun-
ghi dell’edificio e strutturati con andamento tortuoso, tanto da permettere
solo 1'aereazione ed impedire la diretta comunicazione tra interno ed ester-
no, come si usa per ragioni di sicurezza in questo tipo di edifici da utilizza-
re a deposito di materiali esplosivi.

Le indicazioni di questo disegno corrispondono ai due edifici ancora esi-
stenti in quel luogo e cid conferma la loro effettiva realizzazione. Eguali nel-
la forma e nella dimensione generale che risulta planimetricamente di circa
m. 23x15 all’esterno, sono tra loro separati di circa 80 m. per ragioni di reci-
proca sicurezza. Uno & ubicato a valle del Forte Falcone, I'altro piu a
sud-ovest.

Questi due edifici sono descritti anche in altri disegni conservati nell’A.5.E,
e tra questi ne citiamo quattro databili intorno al 1763, facenti parte della
raccolta del gia citato “Scrittoio Fortezze e Fabbriche”. Alcuni di essi riguar-



dano una delle Polveriere rappresentata sia in pianta che in alzato col fronte
dell’ingresso, e una sezione longitudinale, e col corredo del suo inserimento
ambientale pii prossimo nel quale figurano alcuni profili dell’Opera del
Cavaliere e la sottostante “Piazza sotto 1l Cavaliere”, cioe lo spazio che in
seguito verra denominato Raggione. Un’altro disegno riguarda entrambi gli
edifici inseriti in un contesto ambientale piu ampio del quale si possono leg-
gere alcuni elementi che risultano un po’ diversi dalla situazione urbana
attuale, ma nel quale i due edifici occupano la posizione nella quale attual-
mente si trovano. Ci0o puo provare che in quell’ epoca intorno al 1763 1 due
edifici erano gia stati costruiti, e questa ipotesi puo essere confermata dalla
seguente 1scrizione riportata nel cartiglhio di questo disegno: “Pianta che
dimostra il modo d’introdurre 1'acqua piovana dei due Magazzini a Polvere
nuovl...”. La raccolta e conduzione delle acque piovane costituivano il moti-
vo principale della redazione di questi quattro disegni. In essi la graficizza-
zione delle Polveriere e del relativo loro contesto ambientale, molto utile ai
fin1 del nostro argomento, costituiva solo un indispensabile riferimento per
indicare la posizione delle condutture per I’acqua.

Da quanto esposto ¢ evidente che si tratta di edifici interessanti, sia nel loro
aspetto formale che nel loro significato storico, e pertanto meritano di esse-
re tutelati anche in vista di un loro recupero per utilizzazioni culturalmente
piu appropriate di quelle attuali.

Le due Polveriere a valle del Falcone
riconoscibili con la copertura cuspi-
data ed i quattro parafulmini. La
Foto ¢ stata scattata dalla zona del
Forte Stella. Furono edificate secon-
do il programma di adeguamenti del
1744.

Particolare della copertura delle due
Polveriere.

NoTa

17. G. M. BatracLini, Opera citata,
pag. 190.

121



122

Tre tavole di disegni settecenteschi
relativi alle due Polveriere. Nella
planimetria  generale  figurano
entrambe le Polveriere la cui posi-
zione corrisponde a quella ove effet-
tivamente ora si trovano. Nelle altre
due tavole sono presenti la pianta e
gli alzati di una di esse. Le tre tavo-
le sono conservate presso I'AS.F.,
Scrittoio Fortezze e Fabbriche, n. 89,
69, 68.
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Tre aspetti attuali delle due
Polveriere settecentesche viste dalla
zona del Raggione. Sono evidenti i
cambiamenti del loro contesto

ambientale. Vedi anche pagina
seguente
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COSTRUZIONE DI 15 NUOVE GARITTE PER SENTINELLA DA REA-
LIZZARE IN VARIE PARTI DELLE FORTIFICAZIONI.

Si tratta delle garitte per sentinella dalle quali si esercitava I’osservazione
verso 1'esterno. Tutte sono ubicate alla sommita delle muraglie di Forti e
Bastioni in posizione semisporgente alle muraglie per dar modo alla senti-
nella di osservare anche la faccia esterna delle muraglie stesse fino al loro
piede. Fortemente esposte ai danni degli agenti atmosferici, e particolarmen-
te dei forti venti, sono risultate facilmente deperibili specie in mancanza di
un’adeguata manutenzione.

La Relazione del 1744 dice che la nuova costruzione di questi “Casini per
sentinella & quasi indispensabile, perché, ve ne sono da fare in molti luoghi,
cioé dove attualmente non ci sono e anche dove sono malamente costruiti, e
che oltre la loro deformitia non scoprono cid che dovrebbero scoprire™. E per
questi lavori veniva preventivata una spesa di Lire 3.229 nella quale era
compreso “1’annesso delle spese di pietrame, fatture e materie varie™. La pre-
visione della sola spesa senza la consueta quantificazione della cubatura di
muro, del tempo di realizzazione e dell’'impiego di uomini, & evidentemente
motivata dal tipo di lavoro la cui particolarita era dovuta alla mancanza di
rilevanti masse muraric e alla presenza di manufatti in pietra da impiegare
nella parte basamentale non eseguibile dalle consuete maestranze disponibi-
li tra i forzati, ma da scalpellini esterni e quindi da pagare a “fattura”.
Molte garitte, per non dire quasi tutte, nuove o preesistenti, risultano attual-
mente assai degradate. Solo cinque sono discretamente conservate: due si
trovano sul Forte Falcone e sono di tipologia cinquecentesca con basamento
a mensole in pietra; altre due si trovano sul Forte Stella e sono di tipologia
settecentesca; la quinta si trova sulla muraglia della Linguella che si affaccia
sulla Darsena. Tutte le altre, e sono veramente tante, risultano prive dell’abi-
tacolo per la sentinella in quanto pitt vulnerabile data la muratura in mattoni
delle pareti in piccolo spessore come si rileva in cio che & rimasto, e anche
perché costituiva la parte piu esposta ai venti in quanto svettava al di sopra
delle muraglie. Ma anche la parte basamentale formata, quasi generalmente,
da robuste mensole in pietra sporgenti dalle muraglie e con soprastanti pic-
coli archi in muratura, risulta in alcune garitte assai degradata, specie nelle
parti murarie degli archi.



Attuali aspetti di alcune Garitte per
sentinella (o cio che ¢ rimasto di
esse) poste in varie zone delle fortifi-
cazioni portoferraiesi. Nell’ordine si
vedono: quella sull’angolo sud-ovest
del Falcone (una delle poche rimaste
integre); quella sull’angolo sud-ove-
st del Veneziano: quella sull’angolo
ovest dell’edificio alla radice della
Linguella, con la base in foggia cin-
quecentesca ma quasi sicuramente
rifatta durante gli adeguamenti set-
tecenteschi; quella sull’angolo sud-
ovest del Cornacchino con la base
settecentesca: nell’ultima foto ¢ visi-
bile il camminamento che in forma
comune a tutte le Garitte attraversa
lo spessore del parapetto e dallo
spalto raggiunge la Garitta,
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TENA GLiy BELLE rascue

NOTA

18. G. M. Terreni vissuto nel periodo
n.

1739-1811. Veduta
BaTTaGLIN, op. cit.

2602

in

Non in tutte la parte basamentale presenta una struttura a mensole: in alcu-
ne & formata da un unico blocco di pietra sagomata in forma settecentesca e
quindi facilmente riferibile ai programmati interventi del 1744 dei quali ci
occupiamo. Tra quelle nuove & da annoverare quella posta sul Bastione del
Cornacchino rivolto verso la zona del porto, tanto per citarne una facilmen-
te visibile. Anche di questa ¢ rimasta solo la parte basamentale settecentesca,
segno evidente che anche in epoca successiva a questi interventi settecente-
schi ¢ mancata la manutenzione per conservare | abitacolo.

Non tutte quelle eseguite di nuovo risultano di tipologia formale settecente-
sca, basti osservare quelle inserite nelle nuove opere realizzate nel settecen-
to a mezza costa del Fronte d’Attacco, come la Batteria San Pietro la cui
garitta nella parte basamentale, unica parte rimasta, presenta la struttura a
mensole in pietra formalmente identica a quella delle garitte cinquecente-
sche.

32

RIALZAMENTO DELLA MURAGLIA E COSTRUZIONE DEL PARA-
PETTO ALLA SUA SOMMITA’ NELLA TENAGLIA DELLE FASCINE.

Si tratta del Settore fortificato posto al Piede della faccia esterna della mura-
glia del Bastione della Cornacchia (o Cornacchino) rivolta verso il porto.
Fino al tempo di questi adeguamenti settecenteschi a tale settore era stata
data scarsa importanza. Gli adeguamenti previsti tendevano a conferirgli un
maggior ruolo difensivo soprattutto in funzione protettiva dell’ingresso alla
Darsena, e la previsione dei lavori fu considerevole viste le relative quanti-
ficazioni di muratura e di spesa. Anche qui, come in altri settori, la motiva-
zione principale era quella di ottenere una batteria a quota piu bassa rispetto
agli alti bastioni cinquecenteschi, in questo caso rispetto al Bastione della
Cornacchia, e quindi in grado di indirizzare, verso la zona da battere, tiri
d’artiglieria pit radenti ritenuti piu efficaci.

In particolare la Relazione del 1744 nel motivare questi lavori dice che que-
sta Tenaglia “nel suo rialzamento e nel suo nuovo parapetto che intorno gli
si costruisce da per tutto™ avrebbe costituito “un beneficio considerevole, che
sara quello di poter col fuoco di essa incrociare I'imboccatura del Porto™,
cioé la Darsena, “e secondare con gli altri fuochi della Nuova Opera sotto la
Torre che incrociano anch’essi™.

La citata Nuova Opera dovrebbe essere il Bastione San Francesco presso la
Torre della Linguella e che si affaccia sulla Darsena. Bastione non ancora
presente in quell’epoca e che nella planimetria denominata Pianta Prima, alla
quale la Relazione si riferisce, ¢ appunto indicata come “Opera da farsi”.
Nella stessa planimetria, la sommita della muraglia che avrebbe dovuto rac-
chiudere la Tenaglia, risulta prevista con parapetto nel quale figurano cinque
troniere tutte disposte nell’angolo verso I'imboccatura della Darsena, mentre
nella rimanente muraglia disposta in linea retta non figurano troniere.
L’area interessata da questa Troniera, compresa tra il piede del Bastione del-
la Cornacchia ed il mare, doveva trovarsi verosimilmente nelle condizioni
come venne rappresentata dal Terreni in una sua nota veduta'®.
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Cioé poco elevata rispetto al mare, con superficie incolta e racchiusa verso
il mare da un semplice e basso muro poligonale che affondava nell’acqua e
non guarnito alla sua sommita da merlature o troniere, mentre nella veduta
del Fratellini®®, che avrebbe dovuto rappresentare una situazione precedente,
tale muro risulta orlato alla sua sommita da una merlatura estesa per tutta la
lunghezza, muro con perimetro poligonale e abbastanza basso rispetto al
mare anche se valutabile poco piu alto rispetio alla rappresentazione del
Terreni.

La Relazione indica per questi lavori una quantificazione preventiva di 8.613
Braccia cube di muro, una spesa di Lire 6.430, un tempo di realizzazione di
5 mesi e 4 giorni, con I'impiego di 64 uomini. Indica pure I'utilizzo di ben
594 pali di pino. Stando a queste quantificazioni, specie quella dei pali, si
pud valutare che si trattava di una previsione di lavoro assai consistente, tan-
to da ipotizzare un’opera tutta nuova dalle fondamenta come indicherebbe
anche il cambiamento del suo profilo planimetrico.

Settore di una veduta pittorica del
Terreni (1739-1811) con in primo
piano la Muraglia del Bastione del
Cornacchino alla cui base ¢ visibile
la Tenaglia delle Fascine ristruttu-
rata nel programma di adeguamenh

del 1744, L.’intera vendita ¢ presente | 1
nella  citata  pubblicazione del N }mﬁf_’}

Battaglini, pag. 97.
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Non ¢ dato sapere se questo lavoro sia stato effettivamente eseguito in quel-
la forma e con quella consistenza indicate dalla Relazione e dalla relativa
planimetria. Si puo comunque riscontrare che il profilo planimetrico attuale
di questa zona, ancora in altezza rimarcata rispetto alla sede stradale che in
seguito fu costruita in sua aderenza, corrisponde piu alla citata planimetria
settecentesca del progetto che alle citate vedute. Per il resto dell’opera le
verifiche in loco non sono possibili completamente in quanto la zona ha
subito molte trasformazioni. La pit importante fu quella di accogliere
I’ampio edificio destinato alla Tonnara che copri quasi interamente | area
dell’antica Tenagha. Eliminata la Tonnara vi sono stati costruiti altri manu-
fatti edilizi utilizzati dalla marina militare, ora in disuso ed in stato di abban-
dono come 1n abbandono ¢ I'area rimasta libera da costruzioni che ora vie-
ne dispregiativamente chiamata “la gattaia”. Il tutto € 1n attesa di un ade-
guato recupero che sembra gia in programma.

[n una foto del 1934 che mostra la nuova Torre del Gallo in costruzione, la
Tonnara ¢ ancora presente e vi s1 puo notare 1l profilo esterno dell’antica
muraglia su parte della quale la Tonnara fu innalzata.

In una planimetria databile ai primi anni dell’800 si vede in questa zona la
prima previsione di strada litoranea per |'ingresso alla citta: la relativa legen-
da riporta la seguente iscrizione “Pianta della Nuova Strada per entrare e

Foto d’epoca (1934 c.) nella quale ¢
presente sulla sinistra ['edificio della
Tonnara. Sulla destra in primo pia-
no ¢ presente la Torre del Gallo in
fase di ricostruzione (in forma qua-
drata) all’'imboccatura della
Darsena. La foto fa  parte
dell’Archivio Foresi di Portoferraio.

Pianta, databile alla seconda meta
del *700, con la nuova strada proget-
tata in quel tempo per entrare in
citta dalla zona del Ponticello. Il
tracciato lambisce la muraglia della
Tenaglia delle Fascine che prima era
lambita dall’acqua. Il disegno & pre-
sente nella citata pubblicazione del
Battaglini, pag. 178.
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In primo piano il tratto finale della
muraglia che in antico circoscriveva
la Darsena ed era lambita dal mare.
Solo sulla sinistra tale muraglia ¢
ancora leggibile. Nel programma di
adeguamenti difensivi alla sua som-
mita venne realizzata una nuova
Batteria. Al centro e sulla sinistra
della foto I'antica muraglia ¢ stata
sopraelevata con edifici d"abitazione
e alla sua base sono stati realizzati
fondi commerciali.

uscire dalla Piazza di Portoferraio™.
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COSTRUZIONE DI UNA PICCOLA BATTERIA PREVISTA PER FIAN-
CHEGGIARE LA TESTATA DELLA TENAGLIA DELLE FASCINE.

Tale costruzione viene messa in relazione descrittiva con la Tenaglia delle
Fascine di cui al capitolo precedente. Infatti nella Relazione del 1744 ¢ det-
to che “& molto utile anch’essa, perché difende e fiancheggia la Testata del-
la Tenaglia suddetta delle Fascine”, e quale ulteriore sua motivazione difen-
siva dice che “Batte nel suo Allineamento tutta quella parte di Mare a lei
opposta”, in cio riferendosi evidentemente all’imboccatura della Darsena.
Dunque le due opere contigue delle quali si prevedeva la costruzione, ma
non erano ancora realizzate, dovevano principalmente concorrere alla difesa
della stessa zona.

Dall’angolo sud-est del Bastione della Cornacchia (o Cornacchino) dove
arriva la Tenaglia, partiva, da posizione piu elevata, questa Batteria la cui
muraglia proseguiva a recingere la Darsena. In altri termini essa costituiva
I"inizio della muraglia della Darsena stessa. La sua lunghezza doveva corri-
spondere a quella parte che & rimasta per molto tempo libera da edificazioni
successive realizzate sopra le antiche mura della Darsena e che presenta sul-
la destra, guardando dal mare, una rientranza di circa quattro metri.

Nella denominata Pianta Prima cui si riferisce la Relazione ¢ presente di
questa Batteria solo la sua parte iniziale verso la Cornacchia per cui non si
possono leggere quante troniere fossero previste alla sua sommita. Nella
veduta del Terreni menzionata nel capitolo precedente ¢ ben visibile in pri-
mo piano la Batteria e vi si possono leggere cinque troniere nel lato lungo e
una nel risvolto laterale. Ma la lettura di queste vedute ¢ sempre da valutare
con una certa riserva relativa alla loro reale attendibilita. Infatti in questa del
Terreni, non risponde al vero la figurazione quasi quadrata della faccia ver-
so mare del Bastione della Cornacchia.

Nella mappa del vecchio catasto redatta nel 1840 si possono leggere ben otto
di queste troniere (forse troppe) nel solo lato lungo. E in una foto del 1934
si pud anche vedere chiaramente una di esse, mentre attualmente anch’essa
risulta richiusa con muratura.

La citata Relazione indica quale previsione quantitativa per questo lavoro
600 Braccia cube di muro, una spesa di Lire 513, un tempo di realizzazione
di 11 giorni, con I'impiego di 59 uomini. Vi ¢ prevista anche la utilizzazio-
ne di 80 pali di pino. Da alcune di queste previste quantita, se confrontate
con quelle di opere simili di questo programma di adeguamenti settecente-
schi, si deduce che doveva trattarsi di un lavoro non troppo consistente, for-




se la muraglia aveva gia un’adeguata consistenza anche in altezza per cui il
maggior lavoro era previsto per trasformare il ripiano alla sommita in effet-
tiva Batteria creando sulla muraglia le troniere per I'appostamento dell arti-
glieria. Cio spiegherebbe anche 1'utilizzo dei pali di pino che prevedibil-
mente venivano impiegati proprio per la fondazione della muratura delle tro-
niere le quali solitamente richiedevano uno spessore molto maggiore rispet-
to alla sottostante muraglia e qumdl In parte poggiavano direttamente sul ter-
reno dello spalto, terreno la cuil consistenza poteva non essere in grado di
offrire un appoggio adeguato.

Infine vale puntualizzare che dalla descrizione della Relazione si pud rica-
vare un singolare aspetto della zona in esame quando essa dice che questa
Batteria la “si propone di fare sul prolungamento delle Casine™.

In ci10 ¢ 1potizzabile che esistessero gia piccole costruzioni lungo I'attuale
Via Guerrazzi e poste in aderenza, o in soprelevazione alla muraglia della
Darsena. Muraglia che in origine era sormontata solo dal camminamento di
ronda ed il suo piede affondava nel mare della Darsena. Solo alla fine del
600 fu niziata la costruzione della Calata il cui primo tratto fu realizzato
nella zona di Porta a Mare nel periodo del Governatorato di Mario
Tornaquinci (1688-1701).

Visionando sul posto I'area dello spalto di questa Batteria nella zona rimasta
libera da costruzioni e compresa tra Via Guerrazzi e la muraglia verso mare,
abbiamo esaminato ci0 che € rimasto di due antiche finestre riferibili ad epo-
ca rinascimentale. Esse si trovano al piede della muraglia del Bastione del
Cornacchino e risultano parzialmente interrate. Segno evidente che il piano
attuale del terreno € conseguenza di un suo rialzamento operato in occasio-
ne della costruzione della Batteria che stiamo esaminando. Le due finestre
sono riquadrate in pietra di pregevole fattura e nella parte rimasta libera sono
ancora visibile negli stipiti i fori di preesistenti inferriate. Entrambe le fine-
stre risultano chiuse da tamponatura muraria, ma da una piccola breccia nel-
la tamponatura ¢ facilmente desumibile I’esistenza di vasto ambiente, o piu
ambienti, che da queste finestre prendevano aria e luce. Evidentemente si
tratta di ambienti, sottostanti al Cornacchino, che si affacciavano diretta-

mente sul mare della Darsena, mentre attualmente tale affacciamento risulte-
rebbe impedito in quanto le finestre rimangono a quota piu bassa del para-

Due aspetti della zona sopra la
muraglia di cui alla figura preceden-
te. Nella seconda foto € visibile
un’antica finestra riguadrata in pie-
tra con i fori che denotano la preesi-
stenza di un’inferriata. 1l parziale
interramento di questa finestra fa
pensare ad un rialzamento del terre-
no in occasione della realizzazione
settecentesca di una nuova Batteria,
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LA RELAZIONE DEL 1744

Riportiamo nella sua forma originale integrale la relazione del 1744 alla qua-
le molte parti del nostro testo fanno riferimento.

RACCOLTA

DI PROGETTI DI FORTIFICAZZIONE SOPRA LA PIA7
A I PUR[UI-LH.R&[H DA PRI- SEN lAl{bIAL REAL CI}NSI'
GLIO DI GVERRA IL DI P- GENNO-JY 42 ILTVTTO MI-
SURATO ESATTAMENTE LVALL{TAI‘DSI CON JI.H?IIEM
PO DELLA DURATA ALL INLIRLA Dl CIhS CHEDUN TR;\VA. 5

~hL.ID CON QUEL DI PIu | =4 DIMDSTRAHDGSI ANCO I Sun:
DETTTI PROGETTI IN }l{:uRA NELLE mmuw'rr PIANTE
SEGNATE NJ-2:3-%-5" N]-,LLE ,QIULLI POL L DIFERENTL
COLORI IN Lmafuﬁ‘nuﬂu DISTIN(‘.MNU LO STATO VEC =
CHIO, Lk E[IE. M LRUOVA K ANCO 1}1 Pl{l:.-bLN I'E QHLIJ A
FATTOSI DI NUoOVo FINO ATHTIU IL SUDDETTO GI
_ZORNO E CIO CHE VI RESTI DA FARE .,

RACCOLTA

Di progetti di fortificazione so-
pra la Piazza di Portoferraio, da
presentarsi al Real Consiglio di
Guerra 1l di Pmo Genno 1744 1l
tutto misurato esattamente, e
valutatosi con 1l tempo della
durata all’incirca di ciaschedun
travaglio con quel di pit dimo-
strandosi anco 1 suddetti proget-
ti in figura nelle ingiunte piante
segnate n” 1-2-3-4-5 nelle quali
poi 1 diferenti colori in ciasche-
duno distinguano lo stato vec-
chio, e che si trova, anco di pre-
sente quello fattosi di nuovo fino

a tutto il suddetto giorno, e cio
LhL vi resti da fare.

Intestazione della Relazione del 1744
redatta in data 25 settembre 1744.

Veduta di Portoferraio presente nel-
la seconda pagina della Relazione
del 1744.






E ccc“e,nze,

(’/ |

Uﬁuma{iﬁ affenfamenée ?ﬁ:uﬂé ? juih ﬁﬁ}/l m'_,'.aqﬂunu ,{jﬂ-n}a.nﬁ_; _/:_,garf Lt mL
e S T
yoo votto Ja, Terrd : a c ) Volgarminko) La Uianca_, « /' Y tm

L 52,:7" ama ag.&);ﬂm K Derra), ﬁlﬁ‘t-}“-‘lﬂ- M Asacco ﬂgjm ﬁm?ﬂ;*ﬂm’méf
ingiante> rofifimi boecans > af Qmaaﬁ; vist & da_ fomiin ambS ;-rmfn?uh;, A fusro
= ..?:ﬁﬁm'_ do S Eeeoll ijﬂﬂ? St Qmminﬁ.} Jﬂs\ﬂjf‘rﬂ?d.&f:ﬂ:l fperd raks ch
-Jho a_pofe Lone) , €. cor. ﬂ:ﬂﬁuﬂ:}dr MJJM&MM‘,LJW abt oD Jragayios
.nu\)r gﬁ&m &jmra&_ym%; &;mﬂ Sﬂ_fdﬂ'ﬂ afv(#m,ndﬁr vﬂ?l
io_mfa! o> nes & j-r\-fc.mn;gn_ ﬂ%ﬁﬁrm’ rnon L JLTLSrore) ntffem/uﬁpr o ﬂ_ﬂu?gﬂ-id
ﬁ%'—{ f : u&um g'”ﬁﬁ:“?m;# fﬂ-;ﬂmw-;wlns'um &;’%.Wxﬂrﬁ_ ‘.{‘%wh uﬁi&aa
-ﬁmmﬁ%ixf:rﬁﬁ; Mg ' ?ua gw_ﬁh meg'o; :m'f" ; ﬂ:.:‘;yuﬂl,ifd;b vedod

E‘LM . J&Ut{mﬂ—ifﬂmgdt mtf#c) Judl U‘dfilu.;q_zﬁ_:’mﬁﬁ\ﬁmﬂum
anno w@fﬂnﬁammfb,unmﬂﬂtn}u;%w}mvn :rr;u,m-n‘u.ﬂs‘mu_
ar majgﬁd_j Lﬂ:udJ'Lt_rS'o SLM a.%rﬂmnf Ao Bmﬂhﬂ ﬁ.fm jf.m:r;} ol 7usvrod Car-

mhiﬂﬁ'ﬂ" nen i pard Ui Jiz gD alive Sy Seinve. i fuume el Ao A &
4L W G S

o Joppo, cios, Bul pummo o Frf’ omi, & 7B g crent® 3o: lovarY oy of &
m'ﬂfyﬂﬂ Lotio [a. Torre. ov'erd .}n!‘u-n_ QLICU'LE;}J C?JJM:D! tjm%r_fWﬂlﬁWﬁm

o0 Muro, feeriord Ji ritrovsd gugfbo cheriko Jyard dpiano HMasd, conbuo il fuo Contorng fst
a.!'a[h}?n_’{emsmb cn?urfw_f alla. Ufers> ] Waﬁu.{ Lfeia_in ﬁ/f%g‘@g
armifnjwnﬂ Maﬂ‘rﬂ?u—n}di- Somardasundi 51.\_/" mra!mu_!di LJH.-. cominsiiho .Lfmza
Enr:.f;'u&u:_ cm_JoﬂwlluiinD whum,n*if(yhffm all tbiero Juo m,,,,?mf% =
¥ fuso mfﬁﬁ%mﬂfﬁ.&mdo Mglfmﬂff‘_ na; mfuﬁl‘. 137
zone) <on. le roflefiani Sopra> thihﬂu?ﬂ:!tatu&'f;? 0 ,ﬂ._,,ﬁ_,,,*_ mﬂmn e I s s
jmfmjia@,dmfjbwﬂfmimj ' IFLWMMJ?MENLMC‘LE-
aiane. | Mu?ﬂLﬁu’{th;dmahiﬁrime’mi :
Recspielogirid e rffimi g s  Srugl oo .
P vxn fadaero usilira : Cprima
uiiftf;&u.fir' t.ri_un..nm.'l whu-aim}} gfwm S{Q‘m‘?ﬂhfﬂfn.ﬁfﬁlﬁ.ﬁw
Bafriond> ¥ Gl Yoo &W.ﬁﬂ:&m@h%{%,#dw £ P fpugio S



ﬂ. ymh?nm ﬁieﬂ.ﬂun.fu?v&meuu,Jm} nn.:murrum'?mfn /unfar m’n}umk
0 J‘?“ﬁ afa- ,9«”;7:‘.3 vi. Jeribrova_ {ejz;’;h !;5}'.-:.;:. Jl‘?mfAA . J :
\ff}.)mhwfrw  /Ap—— ﬁmfcﬂnvﬁm & ﬂm; Jf&fu o> £ Juo> RaftrondHa) Coresfei
Lﬂmﬁl:mjmj’j“_"-ﬂ-fv{j:nmc?'!&f x :m_ﬂ-yus’nhﬁa lﬂ-ffiLmaQT_fﬁnmmnfb&gciﬁ
ofeurers o Qomussicay: !%MMMJW?&»&F:LM;;@MQ“%
;'“_:,Fﬂﬂfn . ﬂm;a_mfmrﬂsﬂ?unt_ .g.mu.umz:rrﬁ)!u mh&mt?a%&_;w
E"T ﬁ'ﬁ“‘“ ﬂf@m ?{umém;e.?ﬂ- ﬁﬂuw,m n.tfi"vavag %a Bfﬂ..ﬂy;,,.jju.ﬁm
: s S Bl B B Sl hﬁﬁﬁ@?fﬁyﬂmf%_mﬂ;%m Lm;ﬁ,

o b haph iy *

macﬁﬂﬁ-n,‘g,,n@ﬁma%ﬂ,dmﬂﬁ’% .ﬁ‘“"fé?’e;&hw?m;aaﬂﬁm:
40 con. f Aominis Juﬁ— Q”?'JM‘;L?H”-U!?LM% ﬂnmmﬁ ;”f ”h“;#ifm}'m
Bafpizmd ¥ Fileaned Yroe> duwrd fferd bo. Reririba aliimad %&Eﬂ@_g,mﬂgﬁmﬁ
oD oD alle. ﬁh.FJB.-é_ cﬂ‘m)iﬂ;) 4 ?EM Q’-""‘}'—c?"‘”; -‘i;p?;,.) 18 )4,/,__. |
fage o a3 QoW eegns s e sy S fo Segymens
¢ WM#LMJ@MM%%;MMJ erfo ancora.., ﬁ,ﬁm/a}d /
m&ma%éﬂdhoﬁ?}:.maﬂ cante Jttm*cmﬁ_ﬂwmﬂmufu}f:m
?Zlg:— fﬁc}j&o.}l;frﬁa#ﬂ 9irﬂ aﬂ_ JE ﬂwm_ !Lw-fnriﬁ?d w«auyt_g comed J‘ll-ﬂ'ﬂiqum_

: C.

M Srenglia, S Jiprpe . Lo mifordurionds Mo Fucei H Bufbion> H Venegians e
?ll—!f'r:r?' frj& fm}ﬂﬁrﬁiﬂb’nﬁﬁ?mmﬂsﬁdﬁvn}mfm uuj ;Jj}
}4.."‘_/;:%39 .48 Camin. eaperto o Ji comunicarniond 3¢ Jopre> %fuubl,_ AT I

Bunni S potrebherd po Soguird obmare Hos 3 faecia. e in ol cafo 7efbard ofi
:.f..'a.l.vn.fu.ﬁtmﬂ-{mg‘l)afq“ >DD. " e

dﬁ—fﬂ-—a_u@’ LJ’MII"%—EH-‘I Jﬁr_fuln]zgm Myi : ’ﬂ__
(o e eyl o

1/ Jmmﬁjg_wqﬁ,, Joto fmﬁuu- qum?m; ﬂfﬁ'%?ﬁf%fﬂ -

B i Uhrsrana, J"‘"‘f"f‘h’"ﬁi ofo,rom. © Vespexbo 0 Sl Corp %%ﬁ,mm

138 W\Eﬁmﬂa};m [/h-ﬂu mf.j'meqg Lfﬂtmun_ﬁ?ogv_ ./I:uru?n..
Nl g uﬂ.ﬁ;;’ﬂ'{,‘ rarfs ol Cor, VIR, in un. uoge oy o Su_bubt
Vegperto¥: frmf_‘:),;mj% ebin fw.mgz_; JerfoSho i i 7 purun grunge nomSomi
.mlu’w.&ubﬂmﬂm_./?a J-&#Pﬁ’wfﬂ"&@t&{m Jgtﬂfﬂ



Qf/:{ucimmh da. e alla Baseria. 3 H ﬂm‘iﬂu & opra L. Gerniei, & infpekibly
Jianke :i.uj Farnbo s muri e, Al }tﬁ.ﬂm&d JL} “‘rﬁ"‘“ﬂh ﬁ:mum..inhnﬁ) ﬂg.':f: u?tﬁ-}-"{’m“=
Fo .,;;.uuifq, flum— %ﬁumﬂ_mmgﬂ rouinakod, gﬂ,!ﬁ_ cattia) ﬁawjunb W med™Ondo ol Baseri

non. lefarcibas, Jareffo m::?w@ 5 1 o ia-r‘ﬂ)rrm?_nb
A zﬁmj ko J:_',,r?ﬁ o ﬁ‘.ui nella dr”nﬂ‘uiq_;’?.‘}c{ : : M_ J;IF"?’ (?ﬂmmc?uﬁg_
bul o, Jes 70 ricaverss primieramento Luiils ¥ rendeste. compiba. in it Lot purti_g i cor
JTqunmJ %fmcﬂn,u;}j:ﬂl) v Ji. rifrevano h@rﬂnht;}q comd Wl S fff‘"‘"y m},aiﬂuu@
L%m:‘*rwgfn % f:fme Camin. Coperty Jud? desene ervird g Compnis Jﬂ.’”’i fenr
o Jeparagiond Qo ivi i fo §i ofo, con !Lﬂuumw?%maﬂifﬂ_ﬁu fido Jatoal
maoﬁ %ﬁﬁ 3e! Beftiond Xﬂmﬁ&m}l_faﬁm_ &&ﬂm&, o Japrid fe Gornaci. fredulo
m&fﬂ;wmﬂ My?mfu:mafd ivdd lla. fiwed EE.
%Jwrn?m!tsﬂﬁ?w nef Camin. C?l'.ri"n }'zﬂjg. Mnﬁ'&rmg’uﬂ%& meterd al fiiro
A nad™ &&.M@ Mo triind allbure., i prifersd o Seasprans pusi.buo nel o fody
A g Ty AL
Jar®), comed Jequo B refeni ?émﬂnm o park> Qimﬁ-_uzf uan® Buoﬂ,&m}lh‘_
y oL E S 71 TPA
mmm:a.ﬁsz}Lgeruiﬁ—M)rmﬁfﬁﬁd_Junwg‘n_m c&uﬂqmuu.. ﬁﬁglﬁ._%y
4@{9@ lio por 7 MJMLF\%‘JWMEB b Juroni faﬂnxfm:mﬂf }nm.{ubm
T 1 :
Ve nd a:"iwrn_ﬁw;r' ¥ Cafmﬂljam! JShankes ko non. %trwn..gf;m:r_rﬁ F j';m...u’ftﬂ frW&
bol fuwsvo oi_ pericots o Sanni. H rmard, malbo W,;%h A Y jmmﬁoﬁﬁfﬁ#
?ﬂn)ds_.?ﬂa_ aﬁ"z}z:irc;)‘rtﬂmﬂ«ﬁr:énﬁu‘fu J@Aﬂiﬂf %tngﬂ n%ﬁmo’,ﬂﬂ.fufw
Jrani® cfo ;uj"ﬂ— J;uh} Imar> in?w.ﬁmn nuﬁpu.) &Jﬁcﬂam 4 %ﬂ u-nl?un xgrmﬁ)
¥ Sonticallo (Hfoseo mli ?&rja@f.
-y1epele) lhhr;ﬂllhﬂu!Luﬁa.M,ﬁa_mhaﬁ&nﬂ & %@ﬂﬁmﬂﬂ;d%fufﬂ o&g fFefa
Ju}"iffm:ﬁ;mrifLimuLmM?uﬂJ ML%M Wﬁ,@ﬂﬂ-
: trfnr:mufun.,ﬂhrgl_gimfﬂ_ %u:j% C“?ﬂ:ﬁ} rfﬁz,‘ ril }ﬁ_ﬁrﬁ-., qﬁm’!ﬂ“;"
smenfe %.@Jy-n,ﬁn-ﬁ?uﬁ fm&"‘ﬁmfiuﬁ:}i. }f’ﬁg_ﬁmhfnﬂffunﬂnimﬂw .
lesbilitad. Sequenti eise, o gusdf gpod cﬁio%l:ﬁ.m.a ?7'&-{.1::-_&1 Lrar 1l K

cbrcis D LY f._mﬁ,,agé-:&mffa%ﬂ@; a wnecipracament
m!ﬁﬂf’?ﬂ.ﬁm& Wﬂﬂu M 4, #!ymnﬁﬁm in /ﬁ;’afu,%;
it cori> ol il Conternifd 9 %_%M;L;Eh m@.x,&?@m
Jifdrs?@ vy fl L manegpl mucsfri i Sl Comge s Farpa el
Gfum?{ mhuﬁ}-(:mmiuyaﬂialmjg Gumansd in. MM-.MJ%

139



waly m[affﬁdﬁﬂm ngl_fj.ﬁa uan JW”JLMFE} %{W@Mh

Pf’uﬂu if favuro ufﬂr- fmﬂ_ﬁ:;huﬂ_%n?,_?fﬁfmﬁ Lfmmmfbaf@un&

mfum?i) M_u&”-" I u@ Lnﬂ_mmﬁu&. :W y 076&;3 Ml_grfqu_;fﬁ?

f%w@ﬁ_;ﬂ-ﬁumhﬁﬂ—mf ﬂ??h j’ul...f mmufiyui-ﬂhaﬂ'mm
5‘!-_53.:1«2@ Gu%;{./u}.ﬂum Z

fubt :—rfﬂ_
oty Siwol A i rerii o """iZ“ﬂf»
mff,,?im_ AL ﬂ”“"‘ o?@m_u” mmmf)m,ﬁ;m,_.fm -

M inberiord mﬁ:'mﬂn%_ l..f L

,%ﬂUSWLJM i meizd m.flﬁm_ MS’M O £bmu_. ru&l.r?)fn_

m%mm&mmm'}m@nﬁn_zhou i &° o Car cﬂ..}u%"c
/ﬂm}umﬁm—m&ﬁmmm ﬁ%._fwh-/rﬁ'ozf} ﬁaﬂcaw fumﬁ

;uu MJM-!% Jﬁmm. L.ﬁv&nﬁ) M &UW—-"L*'&:’ mﬁ?ﬂ-’l—fﬂfé e

Verfo 6 gperd &MM Lo Leer introhaiond al i Baftiond; ieeomd ﬁg?ga
aﬂmfz?a_%?m-ﬁ_ ?7 u/arﬁ_&_fd.ﬁrfu_/dreﬁ_ ?xﬂuﬂazfuﬂ_ ﬁé‘-f"- it ﬂ_?ffzi

"}%7““ b st ol i, ik g i
0':2’:./: ﬁ,,,_ugmeﬂm &v%—hxhﬁ%ﬂl_yw L,&;.@LL

#5&% /ﬁﬂa.i., o aal s B O mf,_ ng AT
Jmﬁm..n..u‘hu o motfo é@l- f
Cﬂ-w?“- of 2 z.ma.mﬂal_m.u‘,&n_ ﬁ_emuuuagwﬁﬂwlﬁi_mﬁ

s ﬂaﬂ- Juw’n&oi} nret m-ﬁf tﬂugx_m@mm Lﬂmﬂn_txﬂ.ﬁ'h?m. ,,90

140 i%??&.ﬁ&_’ L{&ugxfrfﬂ—ﬂm.fﬁ
J’@?&t@ ﬂﬁ..@b ag_.f?u.‘, Mngw:..?rjmhm!ﬂ mwd:_ Jotile, .-}afv*’:{h ecnbr

%MM—LML? MW&&MW{?&M
i



oo incsmveniisb, Jine el Bfhisnid e Sl A oo, o Mﬁmﬂzm ciregharg
g.LCJ ;fm. accennafd , mlf{m_ ﬁ.v?i_ aﬁrn_y%m?huﬁ ﬂt'mc_hngm'_ d i Jﬂmh % ..{ru{ :
.ff i ducimento H Momiey ek Jotko.af Cavelierd; 76:&» 575. aﬂ;fjwﬁ uLJm/h‘b; .47& -iiﬂ.}’l:}
’&"ﬂ-ﬂ..jl.uflﬂﬁd-. aleuna v ﬂ.g_fu’ui_mnﬁ-u uhﬁ.bg:fceﬁ—rbda_ : ;@u"_(f oAard eﬂ:,ruétri_f
relen> ancira. Sominato uuid parto W13 Cireliardye ymmma% > Ry
mnfrudr_m.hj;ouﬁ.-.._é - . ' B
J‘@‘?ﬂ.fo‘ﬂu’n@ t-llu-ﬂ-h-‘ﬂ Laltims PMubino L‘bﬂh‘, berso L%!Cﬁog'l_ff‘/mfa ﬁf&tm;ﬁ. ({G?o
% Qa&a_vu&afuma ﬂi.miyr?nh f@mﬁnﬁ ’Eﬂ_v@-?ﬂm‘,!—yﬂﬂo ﬁ?vm)un.i
Sin:%irni) glpun{m:&ufmwfrmﬁ forno i forno L Mmdi.}u Juiu@wﬁjfugn
W'yuu(cﬂbgtfjmlﬂm Jervd E,nufa-_) M%Mﬁudmﬂwﬂ)m &Wm
700 Caftellard, e dMenkd e Lpatotru thoe. 5_%-&,?4. Oulesi>, Jiceoms % M (o> o
mﬂuﬁaimﬁﬂ_ﬂmf&miﬁ@yﬁmﬁ,&pmwfﬂﬁhﬂn#dﬂh Vi@ Mars,
UIJIUOJLO t?ﬂu.uufz.. Jufaﬁuuiﬁ}ymﬁ:ﬂﬁuﬂl.@ ’E‘f:f“j?;m"""ﬁa' Hrumants orfed
afuum_{ | | 3 | | 4 e
Vit cid S uu.ﬁ}fr?nh d:_fnm_ d@jfﬁ jr.ﬂn tfy me&ru:?cdﬁfu_ﬁj qugminfﬁcgﬂw@
Musa., & null essirugiord o vt oo mem. o Jona in verun Lugo Hon37™) Bulilfomens

et jad
i, S0 ricavers. il Uimio ollineemveniantd grasdifine et & Minacoiate,melle fnéfﬂl
o Jm&i @nﬂl Xa.uﬁ'ﬂ!:ﬂf_ uhﬂ_oamum e u-ﬂ:) Aur_v’gul Cﬂ.umhf@mn‘g
.{_)M Lo/t M.A.A.jfﬂ“ﬂ_-{ﬁuﬁ%ﬂ u:_uhfﬂ-,hgirbychaf_ ' ﬂ&JI—ﬁ
v v Ay
%uﬁ..!c?w hgr_fsfmfﬂ m/;uﬁa S Pure yhftum! f,ﬁnfd_faﬁ@mmm

da b freslmendd AL, Pusfr Yungit> dewd Ui s :’:3 inun profels
f;h': Jmﬁfum?-ﬁﬁfj&m;m rac 0. /o @u?;_"mf e %ﬁr=
® ?um_if@m &im@,&&ynm)ﬁm Jpartd X Mo ancor esmd
Yerroma Jrell. eom.il licaro parsllls, fino mma?.{; Hfoineo X Bofton> dosmlind ) S 141
trt&)m‘&u akiles mﬁf/n?uﬁeﬂb %m’v uf?l!mf—hﬁm., Soto MM IFHMH?ML
bﬂ% Ul perkd Mﬁ‘f""ﬂdmﬂ‘ bafpo. afpni; ¢ 4 “\’9&]“{7""’”& Jebgporkn.ai.



eoﬁr UTH;JQT?L :u.rfn_.éa-um.. Mma;} Jﬁ&%%ﬁﬁmw@

u-hﬁfulu... f;_iyufﬁ ¥ mmb e/ luro jfﬂlrﬁ ﬁmaﬂ'
ré %WLL% o@mfu.:m. #‘*’"’ﬁ
a‘il-w'i rieavera_

Lol Baftior> 3 ; B -

maﬂ n.QaI;uﬁ ¥ ﬂjﬁrﬁ gyfam 5‘2_;;#& 51}3:1*4,-2& J mt./uw da&_

partu 3‘493?/,&@ Uifjuarendd dendd A fn_%fv?a_ ,»MZL Jroa eom. L ﬂm S

Lﬁ‘-ﬂﬂﬂﬂm} fulfa. %ﬂufb J{ Monio yfwfﬂ_ fﬂ.. y‘uﬂ) &/mﬂ Hes/ara- fufw jru
ﬂa.f w/mmur_ lnsa_rebtn Lstﬂm.,vu@s jﬁ.a?—‘.l_a L.fm-,gmngu u.ﬂ.;_ﬁ;-.:

ﬂ_ufd.ufn..u&gm&)ﬂ.‘gmﬁ Hmmma

(:7uﬂu JLQ a.a.rgnnﬁ}juvmum c{a—tﬂm_aﬂm.ﬁﬂ rfﬁ fzcrn}) }ﬂﬂfm?im)%

Jlum_B ol Jm.ﬁ Lz.uﬂ?u L franes &ﬁ.%’m ,ﬂ.?m,%,_
&»LLW l.ienm hotra g Jus /3 j/m mwfmy’fmm

../E_Qr.mnﬂ?;} j:../un_p/’ WEJLE)%?RM‘*& qrha":’,%,- “},_.m;j
y.ﬂm a ¢ Formanfudo Ji }% ;;3

o yerc, il Sulle Qolin 3: ‘bl 7omid mchera&ah»mhuLa ﬁ

nﬁﬁ)uﬂl—- muf u
%&’ % ﬂqihm ‘j:;f_ Jorusoed .efﬁ--ftjnﬁ- 315-.% Lm.:%u?b’m

Jl-unﬁj !n-.Frun a_.,ﬂ._ .,/.‘_m_cm})Mtﬂ meW@L%m&am&=

prms Icﬂ;/hma m fird) In o> m?/m Bf.ﬁzym?rﬁa J’&mﬂnﬁz_

f 5’3 Mm@;ﬁgfﬁﬂhdﬂmﬂlﬁb /?mmé.,é?m
Come~ Has "”‘f““/?“‘ fu_.fbufh.afq.wﬁmr\u%n. gufgarmﬂ_ Mr_au;‘%
C?ﬂfo o i i Lnrmu.ﬁﬂm Gf. 0 erea_a &3"

e s Amm_m e deid il ©Lfyi Jnmmj *
.Qr%— th'u;‘v@fm? &QAWLD Sus.mngan}zm- n_ﬁrwﬁgx. Wﬁ%m)
do forri_ oo fo-Lipa- o Gertmya ko dulle pirtS snierior o Qi per-
Lebpo propris Jﬂéﬂ@gmm‘ﬁ% jw-;m LJ@/ ﬁoﬂyb%@[ﬁ

.ﬁ'&!’m,w ol Lo %G e T u.gk/a_mmﬁﬂngo.f?
uno M Jah.,.&xufdn_ G Srma \‘—mﬁl— wﬂlﬂbmﬁ‘ﬁ_ nﬁjﬂmmof’mm



ﬂf:urmj ruwvgm_ J!-fﬁfmfd Fulio ﬁ_ﬂlua n ?ﬂ?%m a_Felio ‘-?Eﬂ:’-." aﬁ.ﬂgm_f

.\f%m mﬁaﬁmfﬁﬁm do: 2 quindiei e?fmﬁJm&nJa.,LMﬁ"’% Vi

agcﬁ:. n"ru..zzgim.m.. Jono au_fmi.; En.mg{h'.ﬁaaﬁi.,wﬁ 9"—}%’-"%”’“— “‘-‘mjfm“} “‘"A'%ﬂ";"q'-’ '
Jomo Malamenkd WJLJ‘J% L éﬁé’&mﬁ;ﬂm-fc?rm :ﬂdud?mrcm:vfw
ot Relicimnts W Spera. Hiamita. bo Vamaglin Me: fuscins, civts rulduo Tffomerneye rel

nuswo parapetto ko intorno in borne e gli carbruifed é}gm.ﬁtﬁmﬁm ijmfn
}ﬁm_mc}, , Coma) el o %:ﬁw 9{ no fthﬂtﬂw"di'/vud’u}ufl naka cor. &ﬁlva_].?.f:?w’ﬂu-

-Caveri) Un 240 ff"“ﬂ”%; ehe Jara. %.;miraafﬁm A fmzﬁﬂ:{ﬁa .ﬂzm‘E..

-Cakuya_ }J.{.'erh)!...fl.tmﬂuu Jp'afh'i_ﬁu&; gﬂﬁm'@fw oo Jpﬂ_gmﬁ;cﬂ.\ inergeiang -
a.ug:?ﬁi_ mym!m%% ﬁ.e}nﬁtcahtm..u’u};-_ ﬁ-_?xf‘du-} Lnn@ﬂ.’mba_
ke imum’gaunh m.gz:_auw?,mﬁoﬁ‘l_ﬁuum_ ?I.Lfﬂdﬂﬂ.. averd /a ?Lﬂ.’?a_ma,&évﬂg :
0 corfrunlone MLMﬂﬂm.n_ e S o7, el amento M Cafi; Lmjujn
“3 A ’g ) "
ol e ke o . fchepgin. o Q. o Odiglin. A3 H s B
nel Juo Mlineamenko &;.ttn.yuﬂ_fui-u_ a&?ﬂuq};n_ &L\W”‘h_" cm}:ufaﬂ_flicﬁ.) chiarament)

143



Ristretto di Misure di Prezzoe c:]iTemPOJ

W c d\ Vﬂmlm.-_r
ﬂ'q_cﬂ:.fuﬂ‘ﬂfh ione. efl> Cont mn::??untriﬁmf_c&_ £ eaniond
n&h@/m;mwl&, A_hn};z—ﬂumm ag.unmm_’ m%?r@ |
Vurid dffany, dovd vanmo corfruib- i i Freregl; el fonbumente g3 dis doves: prumglen
ol o frascto des £ Forfek, (ance g ia Jﬁrﬁmﬁi&.m-?ﬁnnﬁﬂ;);unﬁ@«fﬂﬁ i
fo- & groenie-in ghin i 30: Moo’ T in Seriofoc dood i broved Lo Cisrma. do-i G
fmn&“ﬁ_. : Q‘"’“j'—f"}"‘-‘ _
, BuiChe f ¥ Lin s f YC . Mesii. Giarni Wemini.
Tuh il Lvare f(u.fni_mﬂa. ?hum_%-rnb
N Brapett LM@' H Camin.
Jeto é.%:.cin_ﬂz’//;‘g/ﬁ&i}) ¥ %fi?’ibm
Cﬂﬂ%ﬁ‘ M fﬂmA.a!ﬂ. [Zlm%cgh
fo 2 Braccio_ cube_: 1b3y: a4 @r&mmf
confidrabd poi_eom urd Lo Jofes, ehd Jeeo por-
ﬁ:ﬁ?@;q.:d_, Lﬁu éfnhm ned Fermind
mﬂmag;{ lawsrakivi_ con 151 Oma com
imentd,in agaiunin. doi guale drendoss-
e Yy i
darti Wmmiﬂ'mﬁfni

ﬂm:_?!".!ﬂ..‘,gir.nau?u&_; rrrrrrr ’ 2632 - - 6 136" .4 y—rN -_:"{_;’(L.

(7uh il o/awroro Ja. ' m Zg., Cov=

:imﬁimlgﬂr_ ﬂf gﬂ:.:_ &Jﬂl&]tf‘

¥ uno Juse Yl Cavcisfuin H Ouleone, e Lol
u’{p‘fr_ﬁw‘fszﬂ*ﬂm mmumﬁiﬁugm
@ﬁ'a_.fmmﬁ%&‘aﬂ: 41!. 3, ﬁl. _&ﬁm
el Fermind M 10, _girni ps. Lavorstivis
mmmﬂ;—; ' mﬁf’ﬁ.@nﬂ_

/

cma/yma‘ﬂm..:_.:_, g ""%j ﬁr.r;mﬁ Uiy 3 ﬂ-ﬂ'#@ :

¥

4




K . Ot ¥ Cami _“..u“.;:l, L -

wnro- Camin s&_ . s " : Qiorni i

X;I] nfﬂ_;jzﬁ;n_ ﬁ{fgc?lﬂumb ]}Lﬂ.ljd.mm : /éan 9~ L z 9 T uTu
& ) o R et

%mﬂw*n # nn’JLrLEnnﬂE); Cﬂ:lﬁlﬁ_ m.ﬁf?m | : _

mﬁ:ﬁ?;ﬂx;&f@iw;m cmiuﬁ)ju - _ e " B ' i

WLJCRUJMWMM TSt . Sl :

bﬂa_JMLc}L_’glw:q;f;L&!w&Ui " * g BT PN - b nh, =) _

ﬁmimf mnnﬁr_’m; (15 Laverakive eon.

717 s Vomind_on_ futto cwn?vym?ﬂﬁg.fmgg i

ccrmi‘lu"?m_gim.”””#.. crrrrrercop ISSL =—=j f#ﬂﬂ-ilf-fiff—ffﬁjﬂﬂ-a.

é... m&?m@ Mo Facera ?{@md ¥
i?inuamm;ua&aﬂ "btfh S 'J.?inuf e_:y;ifﬁ.) in_
Bracria @JOJ; Jo: :&..ﬂfum;ﬁ_?u.ﬂ_;ﬂz_
confiderabe, eon.but0 fe oo . eco porfans

.:rrrmum:m.t.ﬂfl)j t:erSnn.o &JMLM—MW . ' "
ﬂ:%ILWJ&Jmﬁﬁ:u:ﬂlzfumiﬂa?{—‘ ' - g

amrru'_: Lﬁ’le’"—J cum_?t‘f’.!(t..%mi:u_m | | | _
Eu.h},cmﬁm'.m;‘; Q‘n: .ﬁ)u_f-. :nrmu.?m gli:o.f Jﬂn 4 ??ﬂlll‘?:y——; 5 . S

f siderimunbo s s il ;F%j.cmrfrdﬂﬁh_ft_

ijfuu. ofas !}{'Z/'r_m s 'Lo%’..f,ujun&'}&s

=Come) aneora_ Fulo. !’nf;'mfuﬁ}} Ao S r

diftrdos tra Lo funagli, Bpen i /S5,
Lﬁmmxwm,mﬂ.muy

AN Mfa.- ué;}gf.d::h:—;r_ b buretD Y

Timpo ¥ T novd Loorativi. b tameni S| .
it Y. uicﬁugm ------------ f___-ﬁ.'-iﬁy_pf”:ﬁ-‘";

b
» fl‘ s ’ "rl M

145

N omam B o




@? J?f)r;:.:;mnh 9:@ ;ér.f_, alla ﬁﬂum.m_;ﬂmfcdz ¥~ Lure Jg 3" Mesi. Gior™ Usmind.
J? L o/ nn't'i;.J Jowra_. ﬂ_%ﬂ-ﬂ-ﬂ—jfﬂz/ﬂ: .

fo_n ﬂ{’ﬁuﬂ) iw?:—m?qmlyﬂ&.ymﬁ_/q

ca:ﬂfuuh) mif_uﬁe_foqb Jmfn‘im omnA=

mnmmlrﬂ:ftmsm a.ﬁa_.fmmn_o&&w:i};t:

3 'm;?-,@uﬂ_? o 97.:9 INOL:%:6Y . F70:q: ! .
tﬂmrrjwr_ L8 : eoTme. 7rn}. --p LLOL (7 DY . ?/Lﬂ.fm-—-fﬂl_-ﬂ S —

 Cprimente e Uikichs o Buscia-Sern
4 i"’ TWE’JJ, o a a i&mn wrFo
?ﬁiiy:ia.}c&zh in 03n_ cubo ?ﬁﬂﬁ::?ofﬂ
rmuro, le. yumfo_ 'j"ﬂ‘" amrunament com-
Euﬂn...&_?ywq_] Jmfaoﬁnm;afm.gum A~
.f?pﬁ-‘q.:q-: L f e tal bravaglio Jiﬁwhiﬂu}mﬁ
uggmbin gr_f?mm.. Jer . @ eon Vermirui~ %
noys :amy’ﬂjnﬂ.. con. .!b:.‘.. J:fuj:ﬁ)uﬁ:_g;hﬂ-; 333:—~f by pg—r 6 46—

. Qa:ﬁufgiu-ﬁ‘) e, Yo Trav e Ao vanno
gﬁ nn.frl%:mr.q’ conde la Braccia Cufe

; urnﬂfﬂuuj;[:.iudﬁ_, ; M_

omrinamendO, con fulie, b olird ju_cﬁu | "
Jmffrfmoj, adesndono alla. Jornma . % JLYS:

10:— e fal . A.Mi_ﬁram TS

foovagives, e cont 7246 Uornina_ refovn_

2 Qn:.@iuﬂ_;unau’?m_gmgww-. ~mep (800 f—mimy  UYSHO—y——p Sh N6y

Tt <is, chos /i Uicerea_g Uegolar il fomb 1.
Camin Coperfo }‘!;ﬂ:z._.? m&.fr.‘??‘ mesterlod
f&m;.ru.a!.fd:i- pﬂ...ﬂl.aﬂ'_f#n :M:'ﬂ‘}l_trr'_
mrr&“_‘ii,l-myﬂ a:h-;u'..?ﬂ'ﬂ‘;’c!- Usrind > -
146 RIS 912"9“-"!/‘3-#—*#---”"‘ s y——t Ev:fﬂii’#—-—f €57 V85—

97:-:

:ﬂ-}um?ﬂum;ﬁﬁu‘n&gﬂ:f ¥
- &f;faﬁovf-”_ﬁhl—_,ucﬂlm .?
'u:rn:‘ﬂ:‘lﬁ 000 s o

,f....-r‘._?r 2000 —: — —— 1, -

— m— = =



ﬂ__:}i(_"}m'i’rtﬁm 4 ..Qr?bwu nﬁa..yomn.cﬂ;)Fua:: Cubef . £ V. Mesic Giismni Uomani
u‘-ﬁ_ﬁ{m @ tutto Ureeinio, e comineia i Seas "
Jatho £_ g'inajﬁ_a_ aé_ Pota J;?um,ﬁ;wﬂ%
opera dosa_ ﬂ%ﬁuﬂjmipﬁ_ Ahumyé. V. |
cﬁu yﬁJJuf?m(unjummh Xﬂfipar?m; ' - .
come. alleLeaerd . il buto contornato Sivd

¢ eolori o E.-Lﬁtrtﬁino!m&ungﬂ o Bk,

Muso 'ﬁ.‘miy,*: »: Qfmwifm'_cd;ﬂrm

mmmmod_{}fwn_mfhu;;u_ﬁ! :E-J.Aufm
sas fecsono ol rmma . F g5,

¢ mﬂ%uaaé’én i potra fard nello v?mylngz'_

Hf'i';/;; Jei_ e iorni_: & Javerakive_ eon #Cior -

Ll:rm_uﬁnﬂiﬂ} wmfr/m_ My Sia: Vfuﬂ;ft?:

?Hunﬁrijfuimmﬂf}?rmﬁ; nel Jugfl&oﬂ’ | .

RN e ol e . ~—p 20394 >:6) $95€. 8 o4 €Y Sys00 p—

ﬂ;_ewh*uﬁim{b o Trapewa. Jeqnaba k- .‘ ‘i ks
{mﬂimﬂaﬂﬁ?f uiFangirG, | |

JmnWmm nforno a&.-%.r:?zmaﬁ;
fa. omma..di. fracea Cub> di Plaro: >
w.ﬁ;u.aﬂ;fﬁ. ‘ :.'cftra;fﬂ mmniam,
;@ lefpefe che>seco fzm, Mvnnﬂ;
93 ol oWt -
Tabivr Ltmﬂ:.f} Tomuni_. ﬁnnh_ )& Lid_

) _ »
mﬁﬁ:.@ﬁgfmf&a_juﬁa@a : -y ‘?_JH;_?.:M:—. '354.4.:1’,:” /y ﬁf Qa;.._.

(j;'u zfgrnu?éf&g(y uus‘ﬂliﬂ@ahu- -’
}mu) %Lﬂum'?@ ﬂag’-f .?mhizﬂ'njt.-&i - a

mﬁﬂf" mﬁaﬂ.ﬁomuny: o
ur-_f&:fz?"ﬁ%uﬁmw

147



4. 'ag""f‘“‘*f“;* . p;mrml;jllﬂayni_afm_uﬂmﬂgtuhl T Live ;[ 9 Mesi Gior Uamini
W ey il i!yi‘]m Jiuo relakivo mstr’.zi',u.ﬂ . ' \

el eatoribo tn DlurSuna .

fwwI*#Jh 2. 18- cuke> i maero 2o¥LS:

19:% f’v_.fuﬂi_ fm_my’:.ﬁmw omninamendo

con. butt0 L. pesid, e deco portans gferdomo

d.Liro Ponqy>6160 e hﬂh-v?ﬁb.&f«f:)

faronalle Jparis a&nf;m Javorabizi; pur

Ao Jians aceordasi, 7 Lso Uomana. }477151-..

HJM?TM vi i Uekicdoms Murabor par.

mnh\.)ﬁnnfr_. numero m;m‘pimﬁﬁr . : ;

.Quﬁ'_(,;gfm Q;jﬂ_ﬁﬁm —= = - oo A YOS LG Gt JYY6.6'— 1§ t——1IS) f—

B@Gmhugm Ju;_??um_fuvfd:.ﬂu,ﬁm

SN Cecinko !n;m_‘sﬁu o?{gum}uz;m s

Braccin. culd #opy 59.5. dis s }.:.[L

foi. u:vfiftmﬁ) con_fulies fLJ}jL’CRbJEu iy \
porkans emninamask, ofeurdons alle S s -/
LJFMJ?#!L%‘%“?&,L‘%,;_J g

ped am Ypap Lavorabivd, con Usmi:

753 wmmﬁm,h,_,yy =t 063 0%y 2y %‘;3:__

7uﬂuif¢ﬂw&‘rufu‘_ " nkorno alla ; ’
&L.@mfm;ﬂ%;}m}fm R
Glearod, duro Hla- G’uuym:n_ uyl.ﬁaﬁ: i
Clonps6¥18. =% mum;;unﬂ_fﬂ_uvﬂ.-

145 | J‘r'ildmﬁﬂﬂft.i ILL.JJI.:# om=
rinarant®, afecrdee ol hmr> &y, .
lﬂQLmhﬂfmyMﬁmMW& . . "\ -..\ .
N S R ) SR

T




%“Z)‘;{;&ﬂnﬂ %l;{ﬂﬂL.?ﬁLWMBHM-C 7 Lie A’ 2 Mest. Griorn Uommine
c c’{iafﬁm b/ Qa.raj%u_ 3 ULBOEJE-
J Ay lia. ot Jibuatiiar, essiatenell foofs
WYL -

o e e # m o B o - - ’ 7'““:—':—? " F_-_#'-
1

jf xﬁmn;m }cﬁn_-r : Mmﬁrﬂmyﬁm
ég.uftﬂ‘u ﬁ:f_ oMl Corkina, cﬂr_. (I

hﬂllcfuoﬂjm;cﬁum?'?ﬁ_ﬂ e, e

ﬁufhﬁ;ﬁﬂmym!mfﬂhinﬁl&&f

1062k quaki contideraben, con bultd i.}wt}

cKquchrl-um ﬂmmr.nﬁ..\%maﬂm ala.

Jomma_ leyqﬂ—-:i} ebun. fof Anr:‘-'fu'?j’—.

:‘U"’:-.’é‘ﬁﬂﬁljlﬂjiﬂ nﬂl?ﬂfim;h o U

Jmmﬂ.fu!}_ :u-rru}.f?;m_gﬂm ,,,,,,,,,, / /1_::63 .10 - iﬂ:}lf-« —igy Ly >, "SH',

@g{fé"““ ‘&—f”’; ﬂl‘—g‘wmn_jcfuguﬂ’n.

Corbiria Joto awmrmjm._ aftecears) cof.

O eube 7°360. cﬁ.mm"?uﬂ_fmtgﬁ_ﬂﬂﬁ

Jorto ﬂﬁfmu@:pﬁ;r_ﬂm

Ufrera.. faso nel fermirid 9 giorne 6%y favores . .
:ﬁiﬂ-fodﬂf&-!p_.ﬂiﬁijyﬂi

i 0 Rl emid g Sia- . Y iy Gsgn: 81— Yo gu

a. Coufr mb,aﬁ’-..f_??m? Lolla . B
ﬁ;za_s{%/mw&%%%

in B eulle Yimuro Fro7s: ﬁ"’:'}!" A
Ftujﬂ':ﬂanw’,mm;’hf@

1.9 & i Lo Ueffersfatto rell-fpagads.

73/:::1::#}1- m;_-;-.!wm&bzl-_mnff,:.

aminic comprofooi 7053 Sl Soallc Hizo 1 ) |
Yungud.-cviocrcacorcerenm " OIS St~ 1989 1. 54 . 21, V¢ Spd

149



Co . iyinds dsi i B
fari ol rceia S Gaflond s il
de. Jto ;m?f.-.;rm in B0l fg19 % i Muyo
ﬁ,uik uj;i'fmib con. Fultd zf_‘?vj/n_. ehs Jeco
W;Hmn%ﬂoaﬁ.fmma_ bi Fhvsuy
Sy thﬁwm gﬂfu{;ﬁn rel fermind
9 ?ﬂfunn!q..;:hrm;yz_ﬂ_: avsTadi, e con
o3y in bt eomprefo mﬁrﬁsfa{:
e, ooy ¢ ALY S LIRSy 20 g sipm
& Cedurft. in d\ﬂy’:/a_ eom. 1 Jitot !,%’r?wgu
.ti:.ma(jaiur_?:') a.fh)t}u_ / f?fua..‘,awu ﬂfz'-'@
=fo Yenkro rf{hf‘wrém a.vutho pero 2 granai
comflsbe> i favoro e Bl Y Murs Pisisy
fﬂ- ;u.a-ﬂ_ fﬂ- tin/;-imfdt_cmh#ﬁ AWL
ches vaco porbans, ascandomo alla Jemmad %7/
» 115007, o bl Bwriro ‘f%&rﬁ:_ fuminafo
nell Jpagio digiori-45. ecom. il 12 omini.
fﬂygmwmﬁﬁ’{id&}&” ffffff ) 1319 18—/ 1S0 17igy 2r Istr sps—

G L Cotrgond de; Gonpe:. ks oL
ﬂjﬁﬁﬂ 3 k. Iﬁﬂ?ufiml;tri. verranno e

Y 7uro BT ss%S.5;— A fmﬁ'f"' %M
mﬁﬂﬂg_.fydﬂ;eﬂuyfmrmf%
ﬂﬂﬂmﬂ%iﬁdw.ﬂ.*}ﬁm%m
150 ;ﬁ%ﬁﬂoﬂ!ﬂu.}‘:ﬂ mﬂim;/u?um}a_ _ -
L‘u-rnL:meFf . 'J 1Y YRS 7 S3%3 < 81— J}_‘a{’_‘.'}.#ﬂ 24y Iy S,

o S Wemana

@WﬁﬁmAM@m‘

A—Aj 32 n! THWJI 0 201'.
ﬂrﬁﬁitﬁdﬁ-}v"ﬂ n_m’i‘i

| lfmﬁ"eak&m ?!"'m;fe.fuifn |




COTIE 1! i:a'.;i-f} CoTl. Fub) ,Zri u?nh.} -:gn).,"izc:fw:

fano, deingsiis ol S S _;(*'-.‘}6"‘3 194

?,me .fi.'ﬁmmw ?Ibf Furming 9.*.', JulfnL H: '

Jﬁmmﬁnﬁ con. 71 f..rﬂ_‘: Uomarna_ :.o’rr;pjmri_iﬂ | ;
udi)mi?z'-wnlﬂ-ﬂ"?ﬂuj,gtﬁﬂﬂ cevercieceay 6YB i——y 6).5{1_:5-' Wr— Ity S:—

aé. Cﬁhﬂﬁiﬂ@: }f Nuovo Camin. € erfo

ﬁ;L,LﬂqLuLfﬂh Mﬂnjoﬂ N fanca¥le.

o lvyxr.:L, Jf.ﬂa_ & CEL. Qiecrrd fmmf(ﬂam:}

cbe-, fino aff oo Sl flaneo H Buflrimd

e Melini. Aichicdo> B cube b Muro

S31E:10.— fe.fuaﬁ_ﬁpu cﬂtjszyﬁ._,m

surs P altro u}ﬂﬂdjtﬁn);-fm porfano  afeando:
=no a.ff‘mrnrfu A& hron? .5531% L_a..hif::

voro Qefeers_terminafo nello Jowsic a&m.f;_

fro, & giorna s.ﬂwruhﬁ;bumﬂmﬁ. - '
1 ngmfym. iﬂ.&&h!ﬁuﬁ;% ey SOLE L0~/ S33f-1:— S+ Ss py—

@ Coctrugird fori. M. Feceto Bt
koo o/offo Lein?;m_ﬂﬁd- a..féf
:ﬁ_ Eﬂ?yfﬂ znﬁgﬂmﬁdgtmum. gyt ts;
A {I‘J"df o Futh b i
L-.—"‘:f:?fﬂﬂ)..?tf m,um
ST 4 |
rmporfo cﬁi_f};ﬂ:u:;ﬁ r_hifrwujﬂ-o,
Ufters. ﬁnnthmwt}) % Jmi_zhliﬁ

W;LMHM:J{L.W?‘m :
ﬁfﬁgm%ﬂ&fgiﬂﬂ“”wﬂ“w HBLi s — PIS U Spp—t MY Sfh—

2 Liduriond, b A Wb Limento % hutr

POV R T

in Boeufo di Muro, sgnn b - o

confederabeft eon. fubd Lo LIERI}AM

f;{m, Jﬁ%m aﬂmef;:é 8.

g0 fol Q;m,,?ﬁj Ufeers. j,am nel fer.
“nind 9-,;7%9::3},1_ dorni_ otte Lavorahivi. of _

un. guarko cmfmgn :m,'y{ﬂ',fﬂﬁ g'::'-"'-"-—ffr g%.‘-—i"‘f I 9 %0 1 Bgp S0:ie—-

151



a:f Qﬂﬁnﬁzhﬂ) M’u Qm.u :_.19;_ ";; afr_
kbﬂm Lafrici> 3 1 ama Lolla
Letrern B, all' aﬁm_Bj,j hﬁmﬁz;_n}’m ol
ﬂhn:ﬂ &-f/’hﬁjﬁﬂﬂ;fﬁb gtuuga_ fﬂ; au":ﬂ_
Lf%&m. Lﬁd&n.fﬂfn.?‘mfn 2 Cntina.
az- b aﬂm@f}m A" ki, ek
~Muro 744 100 Lo quali o ;;ﬂ,,,?g-
ot utt®d Lo lrd .ﬁmmf:i;gmj fr
% e ommd Y Ly ALt . — e bal
favaro {efbere” berminatonelo Jpayic S

gw;e_.(jiurm_u.ui flumjmm

#‘Sﬂ_wn'yaymmfmﬂmw ﬁﬁg
.%u.ti_gim-”-,- rr s T rere e e HLOC—i—~ QKA Ly 25K I—

b@@/@m H lampiro opr o gorsd
.ftdrdu] o wa’jbf mﬁ_m&aﬂm 74N
gwy’mfai > di: ofi; uDﬂyﬁa 7Y et AT
Cubo dimuro ?I?y#@ﬁ_ ynﬂ_ t@&&a{j{
fimM!Lqﬁfﬁaﬁd-&mMiz;

oo alle Somamd gxl.fsﬂ_a.?..m. e bal fors
Ufpertfawa rello Jpagin I Tl 670 Opii

1>,e mipﬁ?aﬂlﬂmni_.rzh;wnfr U

wig

ﬁg‘-'@-ms’:‘“ crre s cee e f -TE}IQ =i Sylo}}- 13— . 3y 2%>p SHy—

(A Cofhragiond Mlusrsd ¥ diu »
b o7 Julla e ¥f Sillesrd, vi i i .
152 Mure:2%5%9.23. o, “'\"y‘ﬁ"‘ff 2
Com fm’i .?‘y;:ﬂ:;wm ) M
70 aﬂ'i,,;’.ﬂ'fv kaQF-ﬂ--,LM
« giarnic. . favorabiive | ob A 7" Segls. tomini . ,
JIJ'LS’- 7 s0. r nﬂ-ﬁﬁ" io:Mea ki 3
 E e I -.-f?{. PR ﬁ#-;j?.fy Hﬂ:/l_f!,/l.’iéj-;-.‘ﬂ.:——f My Fr 30—

T—




C~
« ubta. xfn_ L-rﬁ.mg tone) /o) cf;_. .J_.:;ru-.ngm_
Gajt.m_ jm_ . U'LitHi_,!(El._ ?I:'u.ayéan_ 7 w.r. n&
mftijMy& Me f’fL afﬂ_?m fd
A0, ¢ TMaken®d ranie dt.mju allaomman
9:_1 LY S Il e v e moo i mmrf

ey gﬂﬂ.‘_j:f: f 4 4 S —

[‘{ldmmh e @ r?éﬂ.muzfngtmm.z’:
~come) c!af&ri_fﬂm}ww Ymed e S devOTuo-
-vamont® Georbruird in. Maro In.fu#u;ua.nfo
vf .Qtﬂﬂfn %Qmjﬂa.ﬂ‘ﬂ.%fumj
Mﬁgf .r’uu‘? ettt Si lconazed }45-"911
Lfmﬁﬂﬁ*cufﬂfﬁ 6") iﬁ“ﬂ-& oz

Jﬁ#mfuﬁﬂf JPedd cf-).;éafm
wwu:gvnuufa_../m@yl_.f@ﬂ# Sy es

ﬁf/ﬂmmﬁuu rullo Lo aﬂ.m
/el
-ﬂLUWM—-?ﬂHQﬂ .Q/mﬂhgimn,.-ﬂ '3'5?:3 6-\-—f @35 LSy Sy My 6}}_:_

hanro da faz. nella. C
iy

ﬁﬂm :ﬂu@&a.fd

U?.,‘fﬁﬂ zn_ﬁpmf._&j«_ ’G‘n f-t..

Mfﬂ-cﬁ yderafd con. Mﬁ;.ﬁ/ay_

l_..,fu.n mm:?"’f/u&vm«ﬂ
m ?@Lmhﬂﬁwrﬂf

ﬂtﬂo .,?Mzg«l.u .ﬂ_

n:m_.?f. J HM:WM w.‘;}#

.Quﬁ_gv.u,.,,_,”“,,,,,,.,-, y 600 1 —y 13 626)—y £: $g:—

———

153



q{iﬁraﬁo dell'tm portare delle Somme.

-

‘%ﬁ do e /i ommo, cho ?mfﬂffﬂ'—nﬂ full.. z 51.!!..111'1_ gmaji JTTD -%ﬂr_

wh_ [

frone) ﬁa.@-.r S jiﬁ?ﬂ-‘u{.ﬂ.
m:?&‘.d_}[?.fmﬁj I 5 fd.&‘.fﬁ AL Y.

b anba Tine, - - gl B U3
?ﬁ:'n_'?%nj L@%ﬁm?{gjﬁm %‘Vm e.mcﬁv unt}u.)y/a.nr - v

Y, Y i
cﬁ-_%m S mnal e g S R R RS B e B B N
.fu'ﬁf‘ :ﬁmmuhifu«htf.(}%- unriﬁﬁ'u../{_fu;}i Camind. Co=

hm-ﬁ Qﬁ’a_ QA?H%I.L ']f’mr.gum &'f?? Ff#-ﬁ 7 [ pa—

%ﬂ. ﬁmg a.

ﬁﬁqﬂﬂm I Jylim‘a.rfﬂh_ﬂ_?ﬂm;u
;mﬂl

wé%ﬂm w Y20 —.

.55'
[}

e g i B
f‘ﬁ’ % dud L:‘ﬂmmﬂcfﬁ'um J; mv&-.—-: s :10:
L Ty ‘?7“"'%’1/7 o ol
&
%

?ul -%ﬂd:nmhjf yEmn. WM_-_-__;J 10§
;uf

de_i Tuovi_ mﬁygfmd; Ap6S 1> ¥

MW A;WM Hileomd ¥ Carisfaia.y 439 :13:6

ﬁ.j‘uiaaf-fmm o do_farn', alla Crricnd o> W
ﬁ Ez; M‘h;&dl‘_% ry _-;ﬁ:ﬂ: ___________ ;JUI}- T -

f i a&.gmy’n_ eﬁu a_Corfina_ Jofo tfﬂm?mm afacea
r.cr!i mﬁxﬁjhﬂﬂufafuhw e s e e A 3{} ,4‘..5"
ﬂrpuﬂ dooi: Taso's R mdmamafﬁjﬁmm?,m_ﬂuﬁ 42959 1%
@gzanm? &ﬁnLJﬁj&iﬁM@ :
.
&Jm-------_--ﬁﬁ- ——— e m - - __.,__L_@__”umf 3 Y
mﬁ@hf 4 MLMMJ Also 17y
M— Kyé:;’—nd—tfﬂ ?ﬁu. ‘._._ -fﬂ'f‘,‘lfL : 3
Mu.‘? 1o 2 ﬂdmm ?fn.gm.a_ AA. %ﬂ?d‘u
WM qu&dﬁ%fhﬁﬁi Wﬁ-___-_- ¢ b 119 4.

i H Tuisro Qamin. aﬂumfmf.ﬁ'n

”f':: W 93#-'?1- M_,,ﬁ:u ';lvzmﬁ %/m o ffind

s F 5 S se el mel e o , S854 12—

.‘;Jc.rﬁ#z!ﬂ %@%miﬁmﬂu&@amﬂn&@m 5% H;f.

e Bl o e Lo e i [ S e e

Q’M%@W o Uk Lgrinse HBopiono dos Sglisi - ___y popp < 9%
. R s oW 7+ FY S FT

154




ma.. E'_._"'FI‘. e T e ﬁ.__._-h___k______f!}f;\ﬂu?f’-ﬁ.*
J/fi_

Q: v.uugl (?%huﬁume) 3??».1_. Crmu:#ﬂ_gwfdt_ afn_)ém. jmfrn i
;’5 imd Jim? :nﬁLQnrhnLQm; ______________ LG ) —
Qrfmjumm& 3{ fmuf?vm_zﬁ._ ynh_ufvgfdﬂﬁugﬂ e . - ii S 0N 23—
Lryu&jt_.a.ﬂam mg.mr_u- mﬁbae_ﬁm&_?é@fr/ ._--_-——;(l/lj?_é?}_ (L_q
Q;MMLG:FH n-rr:hﬂq‘l.l. m%a&uéwﬁm ______ ﬂﬂﬂj 3 -
§ ;uﬁ’a%memm y @m&?ﬂ_ crn. ﬂ,_,! 700 11—
: -/!mfm?lﬂnﬂa_. - 't._ ----- 7 2000 1o —
U?p‘jﬂ .. fm nfmﬁwﬂ{%;ﬂ !”;:!fﬂj ﬂt-ifafn.. as i
naglia_ Jotro Sptd aa_gf-ﬂ'ﬂ.-..l!v:} no a ipm? Y 52 ﬁcaﬁémﬁ:‘_ﬁ_
gm.uufﬂ.. f;fumg/:ﬂ Juﬂfﬂf .unm& Y% R A CALNE S
; u';/ul gogangmwa_uf?nnfmtmjt’ltﬁi}[ B e 24T Y NV ¥ B
cﬂ) ﬂim.rgu)ﬁﬂu ot%mjg.n Mo 7w’ @, /nrll— j‘ffnﬁcr& Lo
mﬂtﬁh —————————————— ---~»“~~~---M-ff-}f-?6‘ 6% —
ﬂr?u! Qf.@?,?ém L@mﬂn &mm %ﬁzmjﬂn. %Cymi)
Jotto Rorba N Verva . — - N . 4 6930 :5:p.
?:?Lﬁmﬁﬂ’b%ﬁmb cmmsmmnnd ($I8 6MG

ﬁrfa_.’}’njufn__oﬂ_ﬂﬂfﬂ (L ??tu]gaﬂ_ﬂ.y"’m? E‘ come)
a,Ehou;) rLenad J r,nj‘u o g:ﬂm‘- z«/L mﬁﬁ_ JMM%MJ

o f:u: A»E %ﬂtﬂﬁ E&Jm%? Ls ?!"?.Eu :-:r:nm‘i} 7o vanno

e m&ui L.-"'u.d'l._-! ﬁ /ﬁuﬂh_a&?mﬂ thm%m&h

-ff} . jt_. nef inbﬂﬂfn ?g}u %hﬁ o, Once) '&nfuhﬂgwt, e
:mmﬂft.:ﬂ:z IFE_ Jormma_ G& ﬂ“"_\?ﬁ"‘ ain.:;jl_ﬂ_f;ﬂ.ﬂ */‘ﬂﬂﬂ ITVPS{;}HJ.}; @jﬂ 'F L e

che_ o ..rhﬂ;;f?mrmh'ni..pﬁ::i‘a_qﬁ;};s. 5. inf“vfmm Tofale> ﬁ 451/1?3: i

155



156

| (S P%g’lio CL’_ pa]cmi c:]i pinn necessaﬁ a tutt1
gli_,
'PEIV&]@ L

%&"; o Jia_nofa_ ju 1 ﬁfm_ t!r.' .c)?na /;ingﬂl_ /.h#.r.s. n Cﬁ'cajuﬂn; cﬂﬂfmﬂ ﬂt':%a}i
aﬁﬂﬁ Oﬂfruﬁiwm.l .:g_i. gg. {«/:ri&;;%-au?ﬁ;; j:_.r.. .Qaa eﬂrl—f LFJ

-@jlj g.n d&faﬁu‘-mﬂ_ﬁitﬂ'h jﬂa{%& WIJ?I;J K_%ﬂn.ch a0 uﬂﬂ T W N

.@H ﬁ_ ' ”'a:l.min_ e?l.ri"u A?uvaﬂ ﬁt.ﬁmn_ #@ﬁiﬂﬂ g’{ﬁu?unn R

v -Sg-:._.
ORY bo de fominellidirn . Baeria perimensd Yheols am
1ot e T AT
.erfl ! y@ﬁhﬂ%&@n%!ﬂcﬁ.%f%méﬂﬂ _______ - Eﬂ:—- .

ﬂnf %myga céhﬁ.m_ o Curfinq_.; eReo % Fro_ 1 dud Aﬂjﬁbﬁi_ e, ﬁ‘!Lfﬂﬂm=
ot o s o o g s s s i el

B il Gavaglio e Lot wel Bethirid Hlo Lol % i e sl G A
81 ?&o &iﬁmf%ﬁiﬁ%ﬁ:ﬁuﬁﬁr;— L, - [
-Qr 5 5 " iﬁwﬁﬁﬂgyuﬁpffnﬂb&m @ Verbo aceanko E_L'Qn.n\:j—_ gy il
il vyl V. ffe el Cfind i Puling. - - — - - e m— =g 90—,
U[Z%ﬂ.b‘ﬂ?ﬁp fiﬁﬁ_ M. 72uovr) ﬂnmgm.q?ku a.f??fljvn}Lm a{uﬁrﬂ.ffh

Tﬁﬁjim;m:ﬁ_&g’h&_- e s ;3:&: Pl }ﬂ: s il R
Ger f lis da> farst_nella. g wa) M0 Campersd a bl .y 20—
ﬁ,m.u?&aﬁmmﬁm B _ LI _:JZ':_ _

Re il Fuvaglin Yo flrsi. He. Greversd> , Sopm A Boftisnd> A Maggiord - - - - - e TH
‘.ﬂr ﬂ.%mﬂ ft_:_'.@\fﬁ‘ri ;cﬁu Y - q?auﬂ B ddbko gﬂﬁ

=fn=-u"laruh-5'ft_5’) "'""""‘“‘““"“""““‘-——*‘*J’/Z"i’!-—"
gl S flinte, v o s o ot alle proo, cho Sl insgli ot o>
ﬂ!ﬁﬂ}gl-ﬂir;jtﬂﬂﬁﬂﬂﬂk'rlg‘; ?lﬂkttﬁofmiﬁﬂﬂijﬂ-ﬁlﬂ%‘lﬁﬁL#dJﬂi

fmfmﬂmﬂﬂﬂ[ryu?m.- e TS e ST T e s "“‘f"’@:"_"
-Gaﬂ.r" U J%.v?&n %M'?uﬁ }f.ﬁtzfiuﬁerJam; EM%L- S -_._(;j;:rq_._ ;
.ﬁtrff mfb?ﬁﬂ—gﬂ?lil«ﬁt_%ﬂ-ﬁu).-h——'— T e o _'"‘f‘ij#'f__"*

R Lossro WMo Sieda Basenn. accoths b Qufine..—~ ~ — — — — - —_ g0,
S it i Rlomi #9226




APPUNTI DI RICERCA PRESSO
L'ARCHIVIO DI STATO DI FIRENZE

Come abbiamo accennato nel Contesto, a proposito di “altr1 possibili docu-
menti da esaminare”, riportiamo le seguenti indicazioni in forma semplice
traendole dai nostri appunti schematici redatti durante la consultazione, pres-
so I'A.S.F., del carteggio relativo allo “Scrittoio Fortezze e Fabbriche -

Periodo Granducale - 1737-1808".

Non tutte queste indicazioni sono state da noi utilizzate in quanto non tutte
strettamente pertinenti al tema della presente ricerca. Le riportiamo nella
consapevolezza della loro utilita per ulteriori ricerche, nostre o di altri, relati-
ve allo sviluppo storico formale di Portoferraio con particolare riferimento al
periodo Lorenese. La documentazione cui ci riferiamo € contenuta in volu-
minosi contenitori (o Filze) ciascuno contenente vari Inserti e Fascicoli.

FILZA 561
Inserto - A -
Fascicolo 1

Contiene una raccolta di disegni ¢ manoscritti riguardant la
Linguella, la Tonnara, e altro. Tra i disegni & presente un pro-
filo in alzato (visto dalla zona del Ponticello) delle muraglie
della Cornacchia e Cornacchino. Le lettere apposte sul dise-
gno indicano i seguenti elementi: Bastione della Cornacchia;
Tettoia progettata per la nuova Tonnara dentro la Tenaglia
come si appoggia al Cornacchino; elevazione del muro del
Cornacchino “per impedire lo scalo che si farebbe facilmen-
te in tal luogo per I'altezza superiore della nuova Tonnara
sopra a quella del Cornacchino™. Alcuni fogli si riferiscono
alla “Calculazione” di spese per le varie opere.

E' presente un’altro disegno (foglio unico acquerellato)
con pianta, fronte e sezione per la nuova Tonnara, esso
porta il seguente titolo “Per la dimostrazione del progetto
per i comodi da farsi per la nuova Tonnara di Portoferraio
dentro la Tenaglia di Porta a Terra”.

Seguono altre precisazioni scritte e disegnate sempre relati-
ve alla progettata Tonnara e alla Nuova Comunicazione tra
la Calata gia esistente e un nuovo tratto di Calata nella
zona della Torre del Gallo.
157

Inserto - A -
Fascicolo 2

Poche pagine riguardanti lavori e spese per il mantenimen-
to delle diverse parti che compongono le Fortificazioni di
Portoferraio. Alle diverse voci ci sono notizie dalle quali si
rileva la loro esistenza in quell’epoca, la loro ubicazione,
quali lavori sono previsti ¢ quali sono gia in atto. Il tutto
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senza data, ma tale materiale ¢ posto tra i fascicoli datat
1749 e 1753.

Esempio descrittivo di una di queste parti, quella della
Pentola:

“Quest’opera detta della Pentola situata sopra il Fosso del
Ponticello, con feritoie, la moschetteria e troniera ai fianchi,
con un casino per sentinella, 1l tutto in buono stato”.

Le varie Opere sono cosi elencate e ciascuna di quelle biso-
gnose di lavori (la maggior parte) portano a fianco I'indica-
zione della spesa espressa in Lire Toscane (e relative sotto-
pezzature) per I""annuo mantenimento™.

— Opera delle Fornaci.

— Opera della Pentola.

4 Opera del Ponticello.

4:13:4 Opera di Santa Fine.

80 Fortini sopra le spianate del Fronte d’ Attacco.

300 Ramparo e Palizzata sopra il Fosso del Ponticello.

30 Camin coperto e Palizzata sotto il Fronte d’ Attacco.

4 Muraghia contigua all’Opera del Ponticello.

3 Fortino detto della Tenaglia.

26 Ponte levatoio sotto il suddetto Fortino.

10 Opera contigua al suddetto Fortino della Tanagha.

1:13:4 Bastione della Cornacchia.

2:50 Bastione della Cornacchia di sopra.

— Terrapieno sopra detto Bastione.

2 Bastione delle Palle di sotto.

| Bastione delle Palle di sopra.

— Bastione il veneziano.

|:6:8 Bastione situato sotto quello del Cavaliere.

|:6:8 Bastione del Cavaliere.

| Muraglia sotto di esso Bastione verso la Piazza.

|4:4 Porta segreta nel recinto del Bastione del Cavaliere.

1 3:4 Porta segreta contigua alla suddetta.

| Recinto della Porta segreta contigua ai quartieri degli
Altesi.

13:4 Rastrello alla volta del Fortino dirimpetto alla Porta
segreta degli Altesi.

4:13:4 Casino degli spiriti.

— Fortino contiguo al primo Mulino a Vento.

—: 10 Bastione dei Mulini.

I Rastrello sotto la Campana della sveglia della Fortezza
Stella.

4 Casino da Sentinella detto del Sere.

— Palizzata contigua al magazzino della polvere sotto la
campana grossa della Stella.

| Porta segreta dirimpetto alla suddetta Palizzata.

— Bastione Imperiale.

4 Cortina e Bastione del Maggiore contiguo ad esso.

— Batteria sopra le nuove volte.

3:13:4 Casmo sopra 1l marciapiede dirimpetto 'arsenale
delle Galeazze.

5 Piattaforma sopra la Porta di Mare.

18:4 Casino degli amanti.

3:8:4 Bastione del Cornacchino.

8 Rastrello e Ponte sulla sponda del Fosso della Linguella.
I Portone sotto le nuove volte.

20 Muraglia e rastrelli che circonda tutto 1l recinto della
Linguella.

— Batteria di S. Francesco.

I Bastione S. Cosimo.

3 Marciapiede che conduce al ponte di Comunicazione.

8 Opera detta della Punta.

48:9 Torre della Linguella.

478 Fortezza Falcone.

30 Fortezza Stella.

36 Fortezza del Volterraio.

20 Torre nuova (1in Maremma presso 5. Vincenzo).

14:3:4 Porta segreta avanti 'arsenale delle Galeazze (alta
circa 2 braccia),

2:16:8 Casamatta contigua alla Porta a Terra.

2:10 Casamatta entro la Fortezza Falcone.

4 Casamatta sotto il primo Mulino a vento.

|:6:8 Casamatta contigua al Picchetto dei Mulini.

444:8:9 Fosso del Ponticello.

— Fosso della Linguella.

— Fosso sotto I'Opera della Tenaglia.

12 Fogne del Camin Coperto.

3 Fogna dirimpetto all’Opera del Ponticello.

Sempre nel Fascicolo 2 si trova un Regolamento con nota e
stima per la demolizione di alcune case contigue al
Bastione dei Pagliai e per 1 dormitor nelle Galeazze.

Gli ultimi 3 fascicoli di questo inserto - A - sono scritti in
francese e datati 1741.
Inserto - B -

Raccolta di manoscritti relativi a due piante (non presenti
nel carteggio) di Portoferraio “antica ¢ moderna™ presenta-
ti a Firenze 11 30 maggio 1749 in Palazzo Vecchio al
Conte di Richecourt (reggente in Firenze). 1 vari capitoli si
riferiscono alla descrizione di varie parti di Portoferraio.
Autore ¢ Gio: Francesco Fei.

Inserto - C -

Ragionamenti sopra il “risorgimento ¢ compimento delle



Fortificazioni di Portoferraio. Il manoscritto ¢ datato 1738,
contiene varie notizie ma di limitato interesse.

Inserto - D -

“Calculazione” delle Munizioni da Guerra stimate necessa-
rie per un regolato Provvedimento della Piazza di
Portoferraio, fatta il 24 agosto 1740. 11 tutto richiesto da

Warren., Direttore Generale delle Foriezze ed a lu inviato.

Inserto - E -

[nteressante nota sulla Darsena datata 1754. Vi si parla
della profondita della Darsena, precisando “lungo la Calata
per andare alla Linguella™,

Inserto - F -

Preventivo datato 1754 per la costruzione della Nuova
Calata da farsi lungo il muraghone della Linguella, capa-
ce di far da Carena alle Navi da Guerra e per una tettoia
a servizio di dette navi dentro la Linguella e contigua alla
Nuova Calata. Il carteggio contiene anche notizie partico-
lart sut materiali usati ¢ sur “muraton forzati™.

Inserto - G -

Carteggio molto interessante con nota dei lavort da farsi
per ultimare le Fortificazioni di Portoferraio. Nota redatta
in seguito ad una visita-ispezione del Warren nel 1754,
Nella parte finale vi sono notizie particolari sul Fosso del
Ponticello.

Inserto - H -

Ancora osservazioni sui lavori (1753).

Inserto -1 -

Lettera di Gio: Francesco Fei datata 1748 nella quale
comincia col dire che Portoferraio non fu comprato ma
bensi ceduto in pagamento a Cosimo [ de Medici.

Inserto - L -

Voluminoso inserto che sembra riassumere le notizie relat-
ve aghi anni cui si riferisce, Lestensore di questo carteggio
(del quale non si conosce il nome) dice di aver riassunto le
notizie riguardanti 1 lavori fatti da lui in Portoferraio dal
1739 al 1747. L’interesse per un quadro di quell’epoca ¢
notevole. E molte sono le notizie particolareggiate. Vi ¢
perfino un inventario di mobili di cannoni ¢ munizioni. In
capitoli propri vi sono notizie anche del Volterraio, della
Torre Mulino (cioé Torre Nuova presso San Vincenzo), del
Fortino S. Gio: Batta che era gia stato demolito e del

Lazzaretto che gia esisteva.

Inserto- M -

Elenco di domande fatte dal Warren intorno alle
Fortificazioni di Portoferraio e relative risposte fornite dalla
Piazza (1745).

Inserto - N -

Disegno, con note, di uno dei Mulini a vento che era ubi-
cato sul Ridotto del Bastione der Mulini. . Motivazioni per
la prevista sua demolizione. Il disegno, datato 25 gennaio
1747, tende a dimostrare, con pianta e sezione, come per
il notevole rialzamento che doveva essere fatto a quel
Ridotto, 1l Mulino sarebbe rimasto infognato e privo di
vento e rialzando anche il Mulino come avrebbe voluto il
Governatore non era possibile.

Inserto - O -

Elenco di una decina di pagine relativo a lavori fatti ¢ da

159
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fare alle Fortificazioni (secondo 1 progetti) fino all’anno
1745.

Inserto - P -

Notizie sull'organizzazione della Tonnara all’uscita della
Rada di Portoferraio, corredate di due disegni, uno per la
nuova e I'altro per la vecchia da sostituire. I disegni sono a
lapis con scritte ad inchiostro.

Nella parte finale della Filza 561 ¢ presente un volume
561 BIS acquistato di recente dall’A.S.F. Si riferisce ai
lavori del 1744 nelle varie parti delle Fortificazioni di
Portoferraio. Le notizie in esso contenute hanno costituito
la base principale delle ricerche contenute nella presente
nostra pubblicazione.

FILZA 562

Inserto - A -

Copia di una lettera di I. Fazzi Capo Ing.re inviata a
Portoferraio il 3 aprile 1766 all'Eccellenza... Nei preamboli
il Fazzi dice: “cose fatte sotto il felicissimo regno della
gloriosa memoria di Sua Maesta Imperiale Francesco L.

Il Fazzi era stato inviato a Portoferraio per una ispezione
e questa lettera costituisce il rapporto nel quale si leggono
varie annotazioni.

Individua alcune crepe nell’Opera del Ponticello e
nell’Opera della Pentola. Propone di abbassare i a parapetti
della zona di difesa della Linguella cosi pure al Bastione
dei mulini in quanto quelli esistenti in quel tempo impedi-
scono il vento ai Mulini stessi. Trova in cattivo stato di
conservazione il Forte Falcone, il Forte Stella e le
Galeazze, soprattutto nelle porte e finestre, precisando che
I'Impresa preposta alla manutenzione ha fermato i lavori
perché non veniva pagata come al contratto. Ma le osser-
vazioni di maggior risalto sono quelle che riportiamo inte-
eralmente e che abbiamo riportato anche nel capitolo del
Contesto a proposito delle “critiche alle miziative spagno-
le”, alle quali abbiamo fatto seguire le nostre deduzioni. Il
Fazzi testualmente scrive “Le Fortificazioni irregolari del

Fronte d’Attacco di Portoferraio fino all’anno 1732 sono
state un'aggiunta alla vantaggiosa naturale disposizione del
sito su cui furono edificate. In tal guisa erano valevoli a
sostenervi con poca guarnigione, a proteggere la Citta ed
il Porto. Nel suddetto anno vaghi di novita gl'Ingegnen
Spagnoli che ivi erano di presidio, a spese del Re
Cattolico, immaginarono di aggiungere a detto Fronte delle
opere esteriori, ed infatti ne fecero costruire alcune a tutto
I"anno 1734",

Inserto - B -

Disegno dell’intero Fosso del Ponticello con pianta e due
sezioni e con lettera di accompagnamento datata 23 settem-
bre 1763 firmata Nicola Lotti, nella quale sono riportate
alcune spiegazioni del disegno.

Inserto - C -

N. 4 disegni relativi ad una delle polveriere sotto Forte
Falcone che illustrano le condutture dell’acqua nella zona.
Altro disegno dedicato allo stesso scopo e che riguarda le
zone degli Altesi, del Falcone e dei Mulini. Anno
1763.

Inserto - D -

Disegno in piante dell’Arsenale della Filuga e relativo
Magazzino destinati alle Navi da Guerra (Zona della
Linguella). In rapp. 1:200 circa. Firmato Nicola Lotti. Anno
1762.

Inserto - E -

Disegno con lettera del Warren. Anno 1759. Con I'Opera
delle Fornaci e parziale settore del Fosso del Ponticello.
Nella lettera & scritto che la notte del 1™ Gennaio 1759
crollo nel Fosso la muraglia delle Fornaci.

Vengono spiegate le ragioni del crollo. Vi sta scritto anche



che da venti anni avevano lavorato, e credevano finito, il
primo recinto del Fronte d’Attacco di Portoferraio.

Inserto - F -

Disegno del Pontile di Porta a Mare in parte rovinato, con
progetto di ricostruzione. Con lettera di Nicola Lotti datata
1761.

Inserto - GG -

Disegno in pianta della zona Santa Fine-Fornaci, con let-
tera del Warren datata 3 Febbraio 1756.

Disegno molto grande con particolari costruttivi in sezione
riferiti alla muraglia delle Fornaci verso il Fosso, per moti-
vare il suo crollo.

Con lettera datata Firenze 23 febbraio 1750, firmata De
Baillous, maggiore comandante ad interi, nella quale si
fanno domande sull’argomento.

E lettera con relative risposte firmata da Gio: Francesco
Fex.

Il tutto tendente a mettere a fuoco cause e responsabilita
ad un anno dall’avvenuto crollo.

Inserto - H -

Disegno della Punta del Gallo in cattivo stato di conserva-
zione. Con nota di spese per le riparazioni. Anno 1761,

Inserto -1 -

Disegno, in pianta e sezione, relativo alle opere di difesa
verso il mare. Con i Bastioni S. Francesco, S. Cosimo, del
Maggiore e Imperiale.

Altro disegno, in pianta ¢ sezione, relativo al muro crollato
delle Fornaci. Riporta il nome di Nicola Lotti.

Altri due disegni sullo stesso argomento. Tutti relativi al
1760.

Inserto - L -

Disegno (piccola pianta) relativo a Santa Fine e Le Fornaci.
Con lettera del Warren.

Inserto - M -

Disegno con illustrazione di sistemi costruttivi.

Inserto - N -

Ampia e ben leggibile relazione relativa al Fronte verso
Mare, sull’artiglieria necessaria e sulle munizioni. Redatta
in Portoferraio il 19 Maggio 1758. Firmata da molti per-
sonaggi a dimostrazione della sua importanza: Villeneuve,
Warren, Giovanni Acton comandante, De Riz, Fei,
Orquevaux. Vi sono molti riferimenti ad un disegno che
non ¢ presente nel carteggio.

Inserto - O -

Osservazioni sulla Darsena per renderla “insuperabile ad
ogni attentato”. Firmate Fei. Datate 1757.

Inserto - P -

Breve relazione e molti disegni relativi a “Lavori contigui e
sotto 1'Opera di Santa Fine”. Firmata Warren e datata 22
Giugno 1757,

Inserto - Q -

Disegni di un’ampia zona della citta sotto il Forte Falcone.
Con provvigione di acqua per i due Magazzini di polvere.
Con relazione del Warren datata 1756.
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Inserto - R -

Breve elenco nel quale risulta che alla data del 20 Giugno
1756 lavoravano intorno alle Fortificazioni di Portoferraio
|51 Forzati cosi distribuiti:

55 alle Opere di Santa Fine e Fornaci;

21 alle gettate sotto il Forte Stella:

17 allo spurgo del Fosso del Ponticello;

| 8 muratori alle Opere della Calata e Fornaci;

| aiuto scalpellino;

4 a portar rena dalla spiaggia;

35 tra malati e servizi vari.

Inserto - S -

Disegno con pianta dell’Opera del Ponticello inerente la
rilevazione eseguita il 19 Giugno 1756. Presumibilmente fa
parte di appunti utili al Warren.

Inserto - T -

Disegno con sezione del muro a retta della progettata
Calata alla Linguella, allegato a vari resoconti del Warren
datati 26 Agosto 1756, 15 Ottobre 1957, 19 Ottobre 1957,
4 Aprile 1758. Qui il Warren si qualifica Colonnello del
Battaglione d’Artiglieria, e Direttore Generale delle
Fortificazioni di S.M.L. in Toscana.

La Relazione 26 Agosto 1756 precisa di voler fare il punto
delle iniziative, essendo quasi alla fine di 18 anmi di lavo-
ri “immensi” approvati “di tempo in tempo.

Inserto - U -

Disegno con una bella pianta della zona Santa
Fine - Fornaci con scritte del Warren. Datazione 3 feb-
braio 1756.

Con questi vari documenti del Warren ci sarebbe materia-
le sufficiente per una propria pubblicazione.

FILZA 563

Inserto - A -

Relazione nella quale & presente (ultima pagina) la richiesta
di Travame necessario per il rifacimento del tetto
dell’ Arsenale delle Galeazze e si pone I'urgenza in modo da
poterle far giungere a Portoferraio prima che vengano a
mancare le acque in Arno. La richiesta ¢ di 98 travi di abete
dell’Opera di Camaldoli, ossia del Duomo di Firenze, lun-
ghe 12 braccia. Tale richiesta, formulata in Portoferraio in
data 27 Settembre, ¢ firmata Gio: Mari Sottotenente.
Seguono 6 incartamenti, molto ordinati, relativi a note di
lavoro minuziosamente redatti (senza disegni). Riguardano
le seguenti date: dal 9 Novembre 1779 al 31 Marzo 1783;
dal 1777 al 1779; e poi ancora gli anni 1780, 1781, 1782
(rapporti settimanali), 1783 (rapporti settimanali).

FILZA 564 (1737-1787)

Inserto - A -

Descrizione delle Saline, con 3 disegni (piccole sezioni)
ove vi sono precisazioni relative alla profondita delle
Saline, ai monti del sale e agli argini di divisione tra mare
e Saline. Anni 1750-1784.

Inserto - B -
Descrizione delle Saline con interessanti note numeriche di

produzione del sale a Portoferraio e Volterra. Anni
1780-1781.

Inserto - C -

Descrizione. uso. e stato di manutenzione delle diverse fab-
briche civili e militari in Portoferraio. Anno 1778.



Inserto - D -

Alcuni carteggi relativi all’Opera delle Fornaci. Anni 1754-
1761.

Inserto - E -

Ampia descrizione dei Mulini a vento in Portoferraio e
della Torre Nuova presso S. Vincenzo.
Inserto - F -

Tre disegni relativi alla Tonnara e Saline. Uno di essi
riguarda la pianta dell’edificio della Tonnara a ridosso del
Bastione del Cornacchino; ¢ intitolato “Pianta delle nuove
fabbriche della Tonnara” e datato 1752. Tale pianta ¢ da
mettere in relazione con 1 disegni gia indicati nella Filza
561, Inserto - A -, Fascicolo 1.

Inserto - G -

Disegno in pianta dei 4 Mulini a vento. Altro disegno
(acquarellato) relativo al quartiere delle Galeazze con pre-
cisioni per la formazione del nuovo Ramparo.

Inserto - H -

Due disegni: uno relativo al nuovo orologio; I"altro relativo
alla pianta dell’appartamento del Maggiore della Piazza.

Personaggi riportati in queste pagine di questi appunti, con indica-
zione degli anni relativi ai documenti nei quali sono riportati i
loro nomi.

Warren 1740, 1756, 1758,
Masini s.d.

Malfanti 1753.

Richecourt, Reggente in Firenze nel 1749,
Fei 1748, 1749, 1758, 1760.
Fazzi 1766,

Lotti 1761, 1762, 1763,

De Baillous 1760,

Mari 1762.

Villeneuve 1758.

De Ruiz 1758.

Orquevaux 1758

Acton 1758,
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NOTE DI METROLOGIA*

Forniamo alcune indicazioni relative alle antiche misure di lun-
ghezza e di volume, e alle monete antiche, limitandosi a riportare
quelle che nella vasta materia hanno maggiore attinenza col pre-
sente studio. In particolare quelle che hanno riscontro con i dati
riportati nella Relazione del 1744 le cui indicazioni quantitative
dei lavori sono precisate in Braccia cube ed i costi espressi in Lire.

Misure di lunghezza

Braccio fiorentino di 20 Soldi
equivalente a metri 0,583626.

Soldi di 12 Denari
equivalente a metri 0,029181.

Denaro di 12 Punti
equivalente a metri 0,002432.

Miglio toscano di 2.833,5 Braccia
equivalente a metri 1.653,607000.

Canna agrimensoria di 5 Braccia
equivalente a metri 2,918130

Canna mercantile di 4 Braccia
equivalente a metri 2,334504
Misure di volume

Braccio cubo di 6 Bracciola
equivalente a metri cubi 0,198794

Bracciolo di 12 Once di Traino
equivalente a metri cubi 0,033132.

Oncia di Trainodi 111 e 119 Soldi cubi
equivalente a metri cubi 0.002761.

CALENDARIO FIORENTINO!

NoTta

21. Tratte dalla pubblicazione di F. Avvino, I Calendari, tip.
Bruscoli, Firenze 1891,

Monete

Tra 1 molti tipi di moneta antica toscana forniamo alcune indica-
zioni sulla Lira e relative sottopezzature. Da tempo antico si tene-
vano 1 conti in Toscana in Lire di 12 Crazie o di 20 Soldi. Fu
coniata in argento la prima volta da Cosimo I nel 1539, era di 12
Crazie. poi venne la Lira, sempre in argento, di Ferdinando II
(1620), era di 12 Crazie o 20 Soldi.

Lira toscana di 12 Crazie o 20 Soldi
equivalente a Lire it. 0,8406.

Paolo di 8 crazie
equivalente a Lire it. 0,5604,

Crazia (soldi 1 e 2/3) di 5 Quattrini
equivalente a Lire it. 0,0700.

Soldo di 3 Quattrini o 12 Denari
equivalente a Lire it. 0,0420.

Quattrino di 4 Denari o Piccioli
equivalente a Lire it. 0,0140.

Denaro o Picciolo
equivalente a Lire it. 0,0035.

(N.B. Le equivalenze si riferiscono all’anno 1883)

Nota
20. Tratte dalla pubblicazione di A. MarTiNi, Manuale di
Metrologia, ed. Loescher, Torino 1883,

Forniamo alcune indicazioni inerenti a questo Calendario in gquan-
to esso ha una particolare attinenza alla documentazione del 1744
relativa ai lavon alle Fortificazioni di Portoferraio. 1l programma
per tali lavori porta la data del 25 settembre 1744, riportata nei
Disegni, e la Relazione precisa che tale programma fu approntato
per essere presentato in Firenze al Consiglio di Guerra del | gen-
naio 1744, Questo apparente non logico succedersi delle due date
¢ dovuto al Calendario Fiorentino o Era di Firenze, detto anche
Calendario dell’ Annunziata, in uso in quell’epoca, secondo il
quale I'anno aveva inizio il 25 marzo (festa dell’ Annunziata).
Relativamente a questo Calendario, nella pubblicazione di F.
Alvino € niportato, a pag. 32, quanto segue. “Firenze dal 25 marzo,
posticipando di tre mesi meno sette giorni e cio dal X secolo fino
al 1745 in cui, per decreto dell’Imperatore Francesco, nella sua
qualita del Granduca di Toscana, fu abolita quest’usanza ed ordi-
nato, che I'anno 1746 ed i seguenti avesse principio, per tutta la
Toscana, dal 1° gennaio. E fu detto Era di Firenze o Calcolo
Fiorentino il modo di cominciare I'anno al 25 marzo™.



GLOSSARIO

Ci0 che segue ¢ da intendere come Glossario minimo
sul significato dei termini specifici di architettura mili-
tare con particolare riferimento a quelli riportati nella
presente pubblicazione.

(Rif. principale: A. Casst RAMELLI, op. cit.).

ANTEMURALE. Elemento che sta “davanti al muro”
In posizione staccata e che serve da riparo o da difesa
alla muraglia difensiva principale. Poteva essere in
muratura, terra, o palizzata. Spesso era disposta
davanti a porte di accesso alla fortificazione.

AVANZATA. Termine assegnato alle opere difensive,
generalmente sussidiarie, poste in posizione piu avan-
zata verso 1l nemico rispetto alla linea difensiva prin-
cipale.

BALUARDO. Sinonimo di Bastione. In alcune epo-
che e secondo alcuni trattatisti veniva assegnato il ter-
mine di bastione ad un’opera in muratura ed il termine
di bastione ad un’opera di terra.

BARBACANE. Costruzione in posizione avanzata
verso 1l nemico, spesso staccata dalle muraglie difen-
sive vere e proprie e destinata principalmente a coprire
1l loro piede.

BARBETTA. Tiro radente di artiglieria la cui fiamma-
ta si usava dire che facesse la “barba™ alla sommita
della muraglia dalla quale sparava. Pertanto si usava
dire “opera a barbetta” un elemento della fortificazio-
ne dalla quale erano possibili tiri molto radenti.

BASTIONE. E’ uno degli elementi principali della
cinta difensiva, detta appunto cinta bastionata, formata
da bastioni e cortine, introdotta in epoca rinascimenta-
le al fine di rendere la difesa piu efficace rispetto alla
precedente cinta difensiva formata da torri e cortine.
Con I'introduzione del cannone le torri risultarono
inefficaci per la loro forma squadrata ad angoli vivi,
per la loro non sufficiente struttura muraria e per la
inadeguata rispondenza alla utilizzazione del cannone.
Il bastione, con la sua forma planimetrica pentagona-
le, le sue possenti muraglie e terrapieno retrostante la
cul sommita costituiva lo spalto per manovre di uomi-
ni e cannoni, permise una rispondenza pit adeguata
alla nuova strategia difensiva. La sua forma ed il suo
rapporto con le attigue cortine, furono oggetto di mol-
teplici ricerche di perfezionamento.

CAMMINAMENTO COPERTO. Camminamento per
uomini ¢ mezzi difensivi provvisto di elementi, come
parapetti e traverse, che permettevano movimenti ¢
manovre dei difensori in modo defilato dalle osserva-
zioni e dalle offese nemiche.

CONTROGUARDIA. Opera posta in posizione avan-
zata rispetto al bastione, composta da elementi a fasce
parallele alle muraglie del bastioni e piu bassi di esse,
al fine di costituire un primo sbarramento difensivo.

CASAMATTA. Costruzione atta a coprire e difendere
una macchina da gittata (cannone o altro) che dalla
sua posizione pud sparare attraverso una piccola aper-
tura, o fessura. Il termine sembra derivare dal greco
indicante anche fessura.

COPERTO. Termine col quale venivano designate le
opere che permettevano ai difensori di rimanere defi-
lati rispetto alle offese nemiche e anche non consenti-
re al nemico di osservare le manovre dei difensori. Il
termine non € mai da intendere quale copertura dagli
agenti atmosferici.

CORTINA. Tratto ci muraglia delle cinta difensiva,
interposto tra due bastioni e generalmente rettilineo.
Nella cinta bastionata, introdotta in epoca rinascimenta-
le, anche la cortina, come il bastione, era formata da
spessa muraglia con retrostante terrapieno. A differenza
della cinta di epoca precedente, formata da cortine a alte
torri, la cortina rinascimentale era generalmente di
altezza eguale ai bastioni, quando la morfologia del luo-
go lo consentiva. Cio permetteva la manovra di uomini
e mezzi offensivi con seguenti facili trasferimenti, tra-
mite la cortina, da un bastione e 1'altro. Generalmente
alla sommita della muraglia delle cortine non vi erano
troniere, ma in casi particolari derivanti dalla morfolo-
gia ambientale, come nel Fronte verso terra di
Portoferraio, le troniere sono presenti anche sulle corti-
ne in quanto 1 dislivelli tra cortine e bastioni non con-
sentivano quei trasferimenti sopradetti.

FALSABRACA. Linea difensiva di rafforzamento
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posta in posizione avanzata verso il nemico rispetto
alla linea di ramparo o prima linea di difesa. Puo esse-
re costituita da un fossato o da opera in elevazione, o
da entrambi in linee successive.

GOLA. E’ la parte rientrante del bastione al suo attac-
co alla cortina. Nel sistema bastionato piu evoluto e
meglio organizzato, la gola esiste quasi sempre e vi ¢
appostata |'artiglieria per battere d’infilata I"area anti-
stante alla cortina attigua.

LUNETTA. Opera sussidiaria generalmente posta in
posizione avanzata rispetto alla cinta difensiva princi-
pale. Era utilizzata come avamposto ad incrementare
la difesa e a proteggere 1 difensori nelle sortite e nelle
eventuali ritirate.

MUSONE. Parte terminale del bastione in prossimita
del suo attacco alla cortina. La sua forza squadrata la
fa definire musone a differenza della soluzione a
forma stondata che prende il nome di orecchione.

MEZZALUNA. Opera sussidiaria con andamento pla-
nimetrico semicircolare dalla parte dei difensor e tal-
volta a punta triangolare verso il nemico. Di solito era
anteposta alle cortine. in alcuni casi ¢ detta anche
rivellino.

ORECCHIONE. Parte terminale del bastione in pros-
simita del suo attacco alla cortina. La sua forma ston-
data la fa definire orecchione a differenza della solu-
zione a forma squadrata che prende il nome di muso-
ne.

PANCHIERA. Elemento addossato al parapetto delle
muraglie difensive e poggiato sul terreno dello spalto.
Il parapetto, rispetto al piano dello spalto era general-
mente piu alto dell’'uomo, consentiva di tenere al
coperto 1 difensori, ma non consentiva loro 1" osserva-
zione verso I'esterno sul campo nemico. La panchiera,
specie di marciapiede posto tra una troniera e |'altra e
sul quale i difensori vi salivano dallo spalto tramite
uno o pit gradini, consentiva 1'osservazione verso il
campo nemico.

PORTA SEGRETA. Porta di accesso a zone fortificate
generalmente piccola, o piccolissima, talvolta anche
molto bassa. da risultare facilmente difendibile, sem-

pre ricavata in posizioni delicate all’osservazione dei
nemici e conseguentemente anche ai loro tir1 di arti-
glieria.

RAMPARO. Insieme di elementi che compongono il
corpo principale di un settore fortificato. Data la sua
importanza difensiva era spesso preceduto, verso il
nemico, da opere di prima difesa come un fossato o
una falsabraca tendenti a non fare avvicinare il nemico
alle opere del ramparo.

RIDOTTO. Opera sussidiaria utilizzata come avampo-
sto ad incrementare la difesa e a proteggere 1 difensori
nelle sortite o nelle eventuali ritirate.

RIVELLINO. Opera sussidiaria avente analoghe fun-
zioni della mezzaluna.

SPALTO. Spianata alla sommita del terrapieno che
forma i bastioni, le cortine, o altri elementi di una for-
tificazione. Solitamente recintato verso |'esterno dal
parapetto che si eleva al di sopra delle muraglie che
sostengono il terrapieno. Dalla sua conformazione
dipendeva la facilitd di movimenti e manovre dei
difensori.

TENAGLIA. In generale significava qualsiasi opera di
difesa convessa, cioe disposta a V (contrapposta alla
disposizione a cuneo), destinata ad avvolgere contem-
poraneamente il nemico sulle sue due ali. Nel fronte
bastionato distingue un antemurale basso destinato a
difendere il piede della cortina.

TRAVERSA. Elemento in muratura, o terra, interpo-
sto a tratti rettilinei di difesa, al fine di interrompere i
tiri di artiglieria nemici. In alcuni casi serviva anche a
frenare, con la sua disposizione di traverso a cammi-
namenti, I'eventuale invasione degli assaltatori che
avessero superato le prime linee di difesa.

TRONIERA. Detta anche cannoniera. Apertura nel
parapetto delle muraglie difensive che consentiva
I’appostamento del cannone che, poggiato sullo spal-
to, poteva sparare verso il campo nemico. La sua
forma planimetrica e altimetrica variamente stromba-
ta, e la sua dimensione consentivano varie angolazioni
di tiro.
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